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（1）はじめに
　体制という概念ないしは用語は，必ずしも一義的には定まっていないし，学
問領域の違いによって，扱われ方に違いがある。「哲学事典」では，英語の
SyStemに対応する語としてその定義を示してい乱「構成諸要素がある中心原
理によって何らかの仕方で一定の秩序だった関連のもとにおかれ，相対的な意
味での統一性と動態的均衡をもつときに，体制という概念が成立する」という
定義がそれである。本稿では，ある国家群に共通に見られる外部の公認会計士
などの職業人による法定監査をめぐる環境条件を取り上げるので，この定義に
十分対応すると考える。ただ，定義の方はそれでよいとして，英語の表現とし
ては，systemよりもsyst㎝ofregulati㎝の意味をもつregime（フランス語に
由来）に相当するものを，本稿では考えているu㌧
　ところで，国際会計の領域では，一部の論者によってある特定国について，
1930年代が研究対象とされる事例が無くはない。しかし，外部の公認会計士な
どの職業人による法定監査（以下では，単に外部監査と称することとする）を，
1930年代という，経済史の領域で，戦間期（inter・war　period）と呼んでいる
10年間一乏〕を世界史的視点から問題とする事例は，あったとしても極めて稀であ
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る。国際会計史の領域では，たとえば，Previts　and　Robins㎝による次のよう
な記述が見られる。
　「（I929年から始まった）大不況期に，ニューディール政策担当者は，所有
が広く分散した大会社に対する国の開示請求権を確立した。さらに（この期間
中）独立公共会計士の監査人としての役割と職分が出来あがった一・・。1930年
代の！0年間は，公共会計職にとって機会に満ちた時代であったと共に，危機の
それでもあった。1933年と1934年の証券関係法は，独立会計士による監査を求
めたが，このことはまた，公共会計士の仕事に法の要請が加わったことを意味
するものでもあった。（括弧内は筆者が加えあるいは修正を施したものである。
以下も断りがない限り同様である。）」
　これは，アメリカ合衆国という個別国の枠内で，1930年代を取り上げた事例
であるが（Previtsは，Merim他と共に，1930年代を対象とした研究を精力的
に進めている。），本稿では，単に特定国の枠内にとどまらず，本稿特有の方法
論（方法論については別稿を参照されたい｛3〕。）に基づいて世界を代表するも
のとして選別された一群の国々の枠組みのもとに1930年代を取り上げる。
　本稿は，外部監査を国際監査史の観点から究明しようとする試みである。こ
の場合，できるだけ，史実に基づき，また，史実に関わる観察命題4〕に基づい
て問題点を整理し，それらに対して，方法論的に正当と考えられる範囲内での
解釈を施して｛5〕，1930年体制という分析・総合の手段を作り，これによって，
日本監査の変則的諸事象（6〕の説明を図ろうとするものであ孔
　そこで，次節での議論の素材として，先に示した世界を代表するものとして，
本稿の方法論的信念に基づいて選ばれた5つの国々すなわち，日英米独仏の外
部監査あるいはそれをめぐる議論についての1930年代（若干の前史的事実も含
めて）の年表作りを試みた。（ただし年表と，諸事実についての観察文的内容
をもつ諸命題は，英文で示すこととした。）
　もっとも，年表といっても，主題に無関係なものはもとより，主題に緒びっ
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くものについても，十分な選別尺度を用意して臨まないと，いたずらに読みに
くいものを作り出すことになる。その意味では，本稿において事実に基礎を置
いた解釈と言いつつも，既にこの段階で解釈が顔を覗かせているわけで，事実
を事実として提えることは，もともと不可能である。そのようなわけで，歴史
学の専門家でもない論者が年表，しかも多言語の活用を要するものに挑戦する
のであるから，本稿のそれが不充分の講りを免れないのは当然であ糺今後と
も折に触れて一層の改善を図っていくこととして，以下の議論ではとにかくこ
の年表を使っていきたいと考える。
　まず次節において上記の諸国における外部監査導入時の事情を追ってみ乱
Previts　and　Merimによれば，（合衆国の場合）「会計史研究ならびに証券諸法
についての経済学を基礎とした解釈においては，これらの法規制が及ぼした影
響について違った仮定を立て，当然に異なった結論を導いている。そもそも歴
史家は，ある事象については，それによって既存の諸関係が変えられたことが
示されない限り当該事象を時代区分設定に値するものとは認めないものである。
経済学に基礎を置く解釈においては，証券関係諸法の通過は，このような時代
区分に値すると想定している。つまり，SEC以前と以後への二分を想定して
いる一・・。これに対して，歴史分析の立場は，それを認めていない。」
　（Previts　and　Merino，p．456）
　いうまでもなく，ここで言及されている諸事象なるものは，国によって異な
るはずである。たとえば，本稿では1930年体制を全体として想定させるに至っ
た諸事象の一つに1930年代に至ってからの大不況の影響を含めている。しか
し「合衆国での1930年代に至ってからの大不況の影響は，その重要度では，
　［独立戦争からGeorge　Washi晦onの大統領就任に至る］1776年から1789年
に至るまでの期間に次ぐものである」（Previts　and　Merino，p．456）から，合衆
国以外の国々での影響とはきわめて異なるといえよう。こうした事情は十分承
知のうえで，本稿では1930隼体制という理解の仕方がもつ説明力に期待して・
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外部監査導入という事象をめぐる相違点よりも類似性を優先させてこの理解を
構成するに至っている。
（2）世界の外部監査の1930年体制
　付録の第1表に示した外都監査史年表によって，外都監査をめぐる日本の状
況について興味深い姿が視覚的に示されている。従前の特定国の外部監査に的
を絞った研究方法による場合には，それぞれの国の特殊性が強調され，特定の
属性を共有する国とそうではない国への分類が行われることになる。外部監査
の日本的特徴が吟味される場合にこの方法が採られると，外部監査をめぐる議
論の中核に位置した人々の努力の姿が，年表のうちの日本の欄に示されて，鰭
末が問われることもなく，いささか賞賛の意も込めて語られることになる。
　このような従来の行き方に対して，本稿では，これとは別の行き方がもつ説
明力と出来れば予測力も期待して，次のような試みを進めてみよう。第1表の
目本の欄を，（1）現行の外部監査のいわば原型｛7〕と目されるものを成功裏に実現
した国々と（2〕それがうまく運ばなかった国とへの分類に従って書き直してみる。
ただ無用の重複を避けるために，第1表の書き換えは，外部監査の実現に向け
た努力がすべて無に帰した国，すなわち日本の欄だけを付録の第3表に示すに
止める。この第3表によって，第1表の日本以外の国々には見られない外部監
査実現に向けての不毛の努力の姿が示されている。この姿は，もし第1表を他
国と共に示した場合には一層はりきりするであろう。
　国際会計の領域で，Muel1er，Gem㎝and　Meekは国々を「持てる国」と「持
たざる国」に区分している。これを継承して，本稿でも，外部監査についての
議論を取り巻く日本の環境の基本的特質解釈に有用な属憧を他国との対比にお
いて探してみよう。
　まず，日本の外部監査関連の諸議論を取り巻く環境を記述する際に従来とら
れている方法は，第2表のα←1によって明らかになる。
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　⑫一1は次のようになっている。
「会計業務に対する社会の認識が低く，……産業界も……官界も会計人制度の
制定には消極的であった。」
　このような方法による場合には，日本の環境がもつ真の姿についての合理的
な解釈を特定する要素を見失う危険がある。そのような社会的認識を招来し，
産業界にそのような行動を採らせた要因を特定しなければなるまい。たとえば，
外部監査導入時における会計職や監査職の状況は第2表の（8）に引用されている
ように各国を通じて同じである。念のために下に繰り返してみよう。
　1、非専門的低水準の会計士の存在（日本）
　2．　（会計士達は）技能水準を高めたか否かは不明である。ただはっきりと
　　言えることは，いろいろな相互に敵対し合うような実務家の階層を作り上
　　げたということである。（合衆国）
　3．会計士に対しては，無能力で貧欲な人達という罵声が浴びせられた。
　　（英）
　4．商業会議所付与の資格をもつ監査人の場合ですら，その職業入としての
　　資質に疑問なしとしない人々に対して資格が与えられた。（独）
　9．能力や業績をあらかじめ問うことなく，監査人に任命された。（仏）
　それでは，第I表の年表にあるようなその後に生じた違いはどのような要素
によってもたらされたのか。第2表の事実についての観察命題のなかに，日本
固有の環境についての有用な解釈を構成するための手懸りが得られるであろう。
ここでは，そのすべてを吟味するには及ぶまい。若干の例を取り上げれば十分
である。「規制当局の積極的姿勢」の項をまず取り上げよう。
　①3ト4には次のような命題が示されている。
　　［（外部職業監査人という）新しい職業人の資質高度化をかねてから望んで
いた政府機関の働き掛けに応じて，「技術指導者協会（VB1）」という技術者集
団の指導組織と「ドイッ法律家協会」の「監査および信託会社問題協会」への
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参加が求められた。このように「諸問題協会」が一本化されたという事実に
よって，当然ながらドイツ帝国政府，州政府，産業家協会，商工連盟との交渉
が可能となった。……関係者のすべてが，能力保持を認められた者だけが新し
い職業人と認められるべきであり，この職業人はこれまで実務に従事してきた
人逢の中から選べられるべきだということに合意したのである。］（Markus，
PP．30－32）
　ここで，付録に示したものにさらに次の記述を加えておこう。
　　［ユ940年開催の全国計理士大会における主管庁である商工省担当事務官の式
辞］
　約6年前計理士法を改正しなければならぬというので準備にかかって各地商
工会議所会頭或いは計理士として御得意であるところの大きな企業会杜の社長
及び同じような団体である弁護士会長などの意向を伺うために，書類を準備し
てまさに発送せんとするときに当って予算関係，政府の方針，商工省の内情と
いうようなことのため実行ができなかった。計理士自身一・・に研究の余地があ
る一・，計理士会そのものが全会一致でもって立たなければならぬのではない
か……また計理士に犯罪がない，計理士は人が善いというような言葉があった
が，私の手許に集っているものを見ると，相当の犯罪者が出ている。一・・経済
界の不振の時代（に）計理士という人達が世間を荒し歩いた。（全日本計理士
会，PP．28－29）
　もう一つの事例としてω［職業人を取り巻く人達の協力］の項を取り上げて
みよう。1916年に実施された農商務省の「会計士制度についての諮問［監査年
表の1916年の個所を参照］」によって，外部監査導入の必要を求める議論に対
して日本の規制当局や産業界が示したいわゆる社会的認識の中身がわかる。こ
れに対して，ドイッでは，職業人が自主馴こ……事を決めかねるような状況下
に置かれたときに，［第三者機関……国や産業界・一・の支持のもとに懸案事項
が解決された〕［（7ト6］のである。
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　諸事実についての観察命題の吟味を終えたところで第1表に戻ろう。この表
から次のことがわかる。外部監査の特質についてこれまで採られてきた歴史的
研究の方法では，特定国で生じた外部監査を取り巻いて生じた変則的事象を説
明しようとする場合には役立たないこと。それと，本稿が採用する国際監査史
の方法こそがそのために有用であることの2点である。すなわち，現在の制度
の基本構造を規定する歴史的事実を極める作業を行ないつつ，特定国の制度の
基本的特質を国際的観点から極めるこが重要である18〕。
　このような方法を採用することによって，本稿では，第1表に示した諸事実
に対して世界の外部監査の1930年体制という解釈を与え，世界の各国（本稿に
おいて考察の対象にした5ヶ国によって世界を代表させるという方法を是認し
た上でのことであるが9〕）をこの体制に加わった国と加わらなかった国とに区
分することを考えている。さらに，第2表の諸事実についての観察命題集から
この体制の特質を，英国の体制を修正して継承し，ドイツ・フランスの体制が
それを継承した合衆国の体制が中核となり，日本の体制だけがそれに加わらな
かった体制と規定することとしたい。
（3）世界の監査についての1930年体制を構想する理由
　これまでのところで，外部監査の特質についての従来の歴史的研究方法に
多々言及してきた。しかし実をいうと，この課題を論じた研究は決して数多く
ないのである。そこで以下では，国際的視点からの歴史的解明という課題を扱
う監査論の領域を，それを一領域とする会計の領域にまで拡張して考察を試み
よう。
　国際会計の領域では，特定の分類体系の適否は，法制度の同異性に従って構
成された分類体系をめぐって展開されている。この種の分類の典型例は次の記
述に見られるに違いない。
　「多くの論者が世界の会計を，それが丁法によって規制される』国々とそれ
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を階によって規制することをしない』国々とに二分している。会計を法に
よって規制する行き方は，そのほとんどがいわゆる成文法の国々によって占め
られており，法によって規制することをしない行き方は，いわゆる慣習法の
国々によって占められている。成文法の国々の法は，……行われると予定され
る行動の最低隈度を定めるものである。市民には，法の規定を遵守することが
求められる。成文法の国々では，その多くにおいて，会計原則は国法となって
おり，それは丁度合衆国において税法の規定がそうであるように，会計実務が
規定されているのである。ここでの会計実務と規則は，高度に規制的かつ詳細
で，手続的になる傾向がある。またこれらの国々における財務会計の基本的役
割は，会社が政府に対して負担する所得税額を決定することにある。アルゼン
テイン，フランス，ドイツが会計に対して法によって規制する行き方を採用し
ている。他方，法によって規制することをしない行き方は，普通，慣習法の
国々に見られる。ここでは，法は，……それを越えることが違法となる，越え
てはならない限度を定めるものとされている。しかしこの限度内では，自由裁
量の余地が認められている，否，むしろ奨励されれている。慣習法の国々にお
ける会計実践は概ね（国の規制機関によるのではなく）会計士に委ねられてお
り，したがってどちらかといえば時代の変化に順応し，革新的になる傾向があ
る。英国と合衆国が慣習法の国々である。」［Muener，Gemon　and　Meek，pp，
8－g］
　Mueller，Gem㎝狐d　Meekは，上記にさらにいくつかの要素を加えた上で，
四つの会計モデルに従って各国のリストを示しているが，そこでは英国と合衆
国が，British・Americanモデルに，そしてフランス，ドイツおよび日本が
Contin㎝talModelに入れられている（p．12）。もっとも，本稿では，彼らの議
論において採用されている方法について論じることは控えたい。ここでは，直
ちに上記の五つの国々において，外部監査あるいはそれについての議論をめ
ぐって生じた諸事実についての我々の解釈を示すこととしたい。
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　まず，これら五カ国のうちの四カ国（英国，合衆国，ドイツおよびフラン
ス）は（日本を除いて）次のような特徴を共有している。
1．比較的長い外部監査の歴史。
2．外部監査への社会的要請に応えての制度化。
3．1929年の大不況の結果（英国を除いて）ニューディール政策の一環ある
　いはその継承として採用されあるいは強化された。
4．上記の意味で，すべての制度が英国モデルとして括ることができる。
5．すべての制度が社会的に問題となった事件への対策として導入されある
　いは強化された。
6．会計士あるいは監査人の社会的地位は，当初は決して高くなかった。
7．職業人に対して周囲の第三者，特に規制当局と産業界から暖かな支援が
　送られた。
8．職業人は学問の世界との緊密な関係を，ドイツをその典型として，享受
　した。
9．一つの制度が一つの国（英国）に確立され，それが他の特定国（合衆
　国）を経てさらに他の国々（ドイッおよびフランス）へ伝播した。
これらはどれもが日本についてはまったく見られない要素であるが，いずれに
しても，このような共通性から見て，1930年代あるいはそれに先行する1・2
年間を含めた，十年閻という期間の外部監査の状況を1930年体制として解釈す
るのが，現代日本の外部監査の特質を記述し，説明し，さらに予測するうえで
有用であると考えている。
　ところで，歴史学の領域では，1930年代の10年問は，その前後数年聞を含め
て戦間期（inter－war　period）と呼んで，世界の人々が束の間の平和を享受し，
人類の様々な価値ある試みの多くが，第2次世界大載の終了まで持ち越された
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二つの大鞍に挟まれた期間として特徴付けられている。以下において論じるよ
うに，外部監査は第2次世界大戦の終了後，合衆国の強い圧力のもとに日本に
導入されたものであるといわれている。これを表面的に捉えると，日本の外部
監査が，この時点から新たなる出発をしたように見える。しかし，少なくとも
上記の四つの国々，すなわち英国，合衆国，ドイツおよびフランスでは，現在
行なわれている外部監査は1930年代にそのモデルが形作られ，その最終的な問
題解決を第2次大戦の終了時まで繰り延べたと考えるならば，日本の外部監査
をもって，第2次大戦後に出発した新しい制度と解するよりも，既に存続して
きた世界の外部監査の1930年体制への新規参加と解する方が，日本の外部監査
を取り巻く諸事象についての説明と予測に一層有用な手段を提供するものと考
えられるであろう。
（4〕1930年体制下における日本の外部監査をめぐる議論の状況
　まず，日本における外部監査をめぐる議論状況の特質解明への手懸りが欲し
い。そこで1930年代（その前後数年を含めて）の期聞における日本の資本市場
についての議論を若干吟味してみよう。まず，会計学の領域の論者の見解をた
ずねてみる。
　染谷（1996）は次のように記している。
　r1930年代と1940年代前半の期間においては，……独立の公認された職業人
による財務諸表の監査という考え方は，十分な発達を見なかった。それという
のも日本の基幹産業は，財閥の名で知られている一族所有の大規模な集団的企
業の絶対的支配下の財産であったので，産業のための資本集積の場である株式
市場とか，投資家に対して財務情報を提供する機能とかいった考え方は日本に
はなじまなかったのである。」（Someya，p．15）
　しかし金融問題の領域の権威者の命題に依拠して言えば，確かに財閥は，財
閥一家を適じて厳しく経営者を管理したとはいえ，そのことによって，日本に
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おいてその期聞中に，産業資本集積の場としての株式市場という考えを持つ
ことが出来なかったことにはなるまい。このような戦前期の金融システムの
要約的な議論は寺西［1991］に展開されている。次の記述を見てみよう。
　「明治末期より，とくに第一次大戦期から，わが国は本格的な重化学工業
の勃輿期に入る。従来の内部金融機構による資金調達力では不十分となり，
企業の外部資金調達が急速に高まることになる。第一に，外部の多数の株主
からの資金が動員されることとなった……。第二に，企業自身による銀行借
り入れが一般化し，企業の外部負債依存度の上昇がみられた。……この時期
の金融システムは，第一に，市場VS．政府介入という次元では基本的に市場メ
カニズムが十分な機能を果たしていたということで特徴づけられる。……ま
た，金融システムは第二の次元では直接金融と問接金融のほどよいバランス
ということで特徴づけられる。多くの企業が機関銀行からの借り人れ依存を
強めた反面，旧財閥の傍系企業や大正期の新興財閥は株式による資金調達を
積極的に行ったし，電力会社は国内・海外での社債による資金調達を，紡績
会社はその高い信用力と利潤率によって内部蓄積を行うとともに，手形市場
で短期資金をきわめて有利な条件で調達することができれ
　金融システムを特徴づける第三の次元すなわち企業モニターのシステムに
っいてはどうか。大株主は依然として企業の支配権を握っていた。しかしな
がら，この時期の大株主は，経営者と共同して，外部資金提供者（銀行と小
株主）に対して著しい背徳行為（モラルハザード）を行なう傾向にあった」
（寺西，PP．67－69）。
　これらの議論に信を置くならば，たとえ低水準のものではあったとしても，
たとえば合衆国のそれのような産業資本の集積の場としての株式市場と同様
の市場状況下に置かれながら，なぜ日本をして，世界の外部監査の1930年体
制とはまったく違う方向を選ばせることになったのか，その真の理由を極め
ねばなるまい。周知のように，ドイツやフランスの外部監査の機能や目的は，
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英国や合衆国のそれとは大きく巽なる（本稿ではこの点についての言及は差控
える）とはいえ，結論は同じと考えて差支えあるまい。
　一方，国際会計の領域では，日本の会計の基本形態を形成する要因として，
いわゆるメインバンクシステムのもとでの銀行によるモニタリングが通常問題
とされている。本稿においても，この種の見解を議論展開のための重要な枠組
みとして受け入れることとするので，日本における外部監査の基本的特質規定
の要素がこの枠組みを通じて強調されることになろう。しかし次項においては，
第1表に示された歴史的事実について，通常とは若干異なる側面を取り上げて，
こうした事実から外部監査に代わるもの（サロゲート）を採用した日本的シス
テムの原型を抽出してみたい。
　そこで，第1表からなぜ日本が1930年体制に加わらなかったのか，そ理由を
説明するためのいわば傍証素材となるべきエピソードを抽出してみよう。第1
表に見られるように，日本の1890年代は，簿記教育の盛行を見た10年問である
とされている。しかし，「簿記教育は流行しても，一般商家では，なお大福帳
を使用しており，実務のなかに簿記を採り入れる商家は極めて稀であった」
（全日本計理士会，p．3）とされている。
一方，「イタリア簿記では帳簿記入が，そのまま演算になるのに，日本の帳簿
記録は，ソロバンという別の道具で演算しなければならない」（全日本計理士
会，p．1）。しかも，後者においては，店主を中心にした検算が共同作業とし
て進められた。ここに日本的システムの原型が見出されるのではあるまいか。
それは，初期の合衆国での所有主のための監査のいわばサロゲートとでも称し
うるようなきわめて効果的な内部牽制組織でありえたと考えられる。さらにも
う一つのエピソードを考えてみよう。第1表から知られるように，1878に「自
社の複式簿記実施要員の養成を目的とした三菱商業学校が東京に設立された」
（日本公認会計士協会，p．3）。このような事実は日本では随所に見出される
当たり前のことになっており，取り立てて云々するに値しないように思われる
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かもしれない。しかしこれらの一見したところでは，取るに足りないと思われ
る事象を一つに纏めたうえで，さらに岩田（1954）が紹介した次のエピソード
を加えてみると，当時の当局の人々，事業者，法律家，その他多くの人々が描
いた外部監査を担当する独立の職業人についてのイメージをもその申に含む日
本的企業の特質形成を可能にした一つの要素の理解に役立つであろう。
　岩田（1954）によれば，（同教授が研究を行なった時代の）合衆国では，あ
らゆる規模の会社が外部者である職業会計人に監査の仕事を試算表の修正記入
から進めるよう依頼するのが一般であった。これは，日本ではとても考えられ
ないことである。日本では，会計の全プロセスが原始記入から財務諸表の作成
に至るまで，すべて会社の従業員によって行なわれるからである。このことは，
明らかに外部者の企業内の判断事項への参加を拒否することに他ならず，今日
においても日本で一般に見受けられる現象である（岩田，pp，54－67）。
　第1表に，農商務省によって1909年に公刊された「公許会計士制度調査書」
の項目が記載されている。百含野（ユ999，p．ユユ9以下）は，この調査書の高度
な内容に賞賛を贈られ，その後になって取られた当局の姿勢を批判されている
ようである。本稿では，同書が与えた評価内容に論及することは差控えたい。
ここでは，ただ，外部監査をめぐる議論に関わりを持つ人達が，1930年体制を
作り出した国々の人達とは随分と違う行動を示したことの指摘に止める。SEC
の一スタッフの次のスピーチを示しておこう（Tumer，2000）。
　「今臼，合衆国の資本市場は，世界の市場の中で最も高い流動性，底の深さ，
効率性を誇っている。この資本市場のおかげで，世界に類を見ないアメリカ経
済を実現させたのである。それは，高度な資質を備えた，透明な市場あればこ
そなのであり，この透明性を保証したものは，独立監査をおいてないのであ
る。」
　少なくともいえることは，専門家が指摘する当時の日本の資本市場が，
Tumerが描く市場とはまったく別世界に置かれていたということである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　41
42 早稲田蘭学第385号
（5）世界の1930年体制への日本の参加
　日本の外部監査をめぐる議論は，第2次世界大戦終了後における多様な事象
から始められるのが通常である。わけても，違合国総司令都の占領政策の影響
下での外部監査を含む新しい制度の樹立が強調されている。本稿では，上述と
同様の方法を適用して，第2次大戦終了時点以降の年表（第4表）を使って，
諸事実に基礎を置いた議論を展開してみたい。
　上述のように，通常の議論では，外部監査導入を旧体制との継続性を何ら持
ち合わせることなしの新規スタートとして扱う傾向がある。しかもここでは，
合衆国の強大な影響カを反映しつつGHQが出した勧告に従わざるを得なかっ
た繕果であると論じる場合が多い。このような議論に対して，本稿では，第4
表に示した諸事実に基礎を置いた議誇を進める。（なお，これ以降，外部監査
をめぐる議論環境を表すために，日本固有の1930年体制という用語を用いてい
きたい。）
　ただ，本稿では，一般的な傾向を批判的に論じる紙幅を持たないので，結果
的に世界の外部監査の1930年体制への参加として，戦後の外部監査の導入を位
置付ける方向へ向かわせた諸事実に関する我々の解釈を示すに止めたい。また，
日本の外部監査を巡って生じたいくつかの変則的事項を示して，このような解
釈，すなわち1930年体制への参加という考え方によってこの変則性を説明する
と共に，このことが逆に一般の傾向に対して本稿が進める議論の妥当佳を支え
るに至ることを示してみたい。まず我々の解釈の全体像を第5表によって示し
ておこう。
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（6）日本の外部監査に見られる変則性
　これまでに論じてきたところから明らかなように（特に先に引用したSEC
スタッフの自信に満ちた発言が示すように），合衆国の資本市場は，その透明
性ならびに高晶質の外部監査に担保された質の高さがその特質とされそきた。
このSECスタッフの発言を容認する隈り，いわゆる期待ギャップはこのよう
な資本市場の状況下においてのみ存在しうると言わざるをえまい。一方，日本
における期待ギャップを云々する論者が存在する。とりわけ重要なのは，1991
年における監査墓準の改言丁を促した要因がこうした期待ギャップに求められて
いる点である。一このような期待ギャップが事実において存在するというのであ
れば，この事実は日本の外部監査の質の高さを実証することになるはずである。
このことが成立するのかどうかを確かめなければなるまい。そうではない，あ
るいはそうであるなら生じないはずのことが生、じているということになると，
1991年の監査基準の改言丁にもかかわらずそうした事態に至っているということ
について，日本の外部監査に見られる変則性としての説明が求められることと
なろう。
　日本では，過般の法務省の試みに見られたように，中小会社への特殊要約型
の外部監査が議論されたことがある血o。多くの国において，中小会社の会計と
監査の問題は，ともすれば，制度的にも，理論的にもいわばお荷物的に扱われ
る局面が多い。しかし会計・監査の歴史が示しているように，今日でこそ公開
の大会社としての地位を享受しているものも，その多くは，当初中小規模の会
社として出発し，折に触れて，様々な保護と支援のアーキテクチャーあるいは，
インフラストラクチャーを与えられて今日に至っている。いわゆる会計・監査
の先進国といわれる国々では，この保護と支援のアーキテクチャーに会計と監
査のそれが含まれていたのに対して，逆に会計と監査の後進国といわれる諸国
においてはこれが欠けていたといえよう。いわばヴェンチャービジネスの段階
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　43
　44　　　　　　　　　　　　　　早稲田商学第385号
での会計と監査のかかわりの程度が，その後の発展に格差ないしは相違をもた
らしたといってよいであろう。世界各国における経済環境の変化への対応の仕
方は，国によってさまざまである。その一つを，ヴェンチャービジネスの社会
経済上の位置付けの違いに見ることができる。一国の経済の動向にヴェン
チャービジネスが大きくかかわった国，たとえばアメリカと，それとほとんど
無縁に近い国，たとえば日本とでは，当然ながら，ヴユンチャービジネスをめ
ぐる国の政策，民問の取り組み，社会の受け止め方などに大きな違いが生まれ
る。ヴェンチャービジネスは，いうまでもなく中小企業の部分集合であり，従
来の日本の議論では，中小企業論としてもっぱら取り上げられてきたものであ
る。企業会計および監査の領域においても，従来型の会計学および監査の理論，
とりわけいわゆる制度論においては，中小会社の会計および監査の制度の改革
ないしは充実として問題視され，議論が展開されてきている。この種の議論は，
いわば罪と罰の文脈で展開されたといえよう。このような罪と罰の文脈からの
中小会社の会計と監査の制度と研究は，ある意味で世界の潮流とさえいえるも
のである。しかし，ここで注目されるのは，これらの議論．（特に日本での議
論）において，申小会社の会計と監査の在り方について，ドゥ・ファクト基準
の採用によるグローバル化した市場状況への対応が引き合いに出され始めた点
である。しかし，この議論の文脈は，合衆国の場合を典型例とするベンチャー
ビジネスのための保護と支援のそれであることに留意すべきである。このよう
な異なる文脈での議論が両者の聞での整合性が図られることなしに放置される
現状は正されなければならない。否むしろ日本の外部監査に見られる変則性と
して説明されなければなるまい。
　これらを含めて少なからぬ変則性についての説明が求められていると考える
が，本稿では，以下において，いわゆる1θg舳6をめぐる問題を取り上げてこ
れまでの議論に一応の結論をつけてみたい。
　英紙フィナンシャルタイムズが次の内容のニュースを最初に報じたのは1998
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年1！月26日である。この報道によれば，ISAR（Intergovemm㎝tal　Worki㎎
Group　of　Experts　on　IntematiomI　Standards　of　Accounting　and　Reportil1g〉が
実施した国連の調査報告書（国連の「貿易と発展についての会議」The　UN
C㎝ference㎝Trade　and－Developmentが作成主体）が12月に公表されるとさ
れていた。（A㏄omtancy誌の報道によれば，この報告書の作成者は，M，
ZubaidurRahman氏であり，そのタイトルはTheRo1eofAcc㎝nti㎎Disc1o－
sure　in　the　East　Asia皿Crisis1Lessons　Learnedとなっている。1999年8月現在，
この報告書が国連の委員会から公表されたか否かは不明である。）この調査報
告書は，例のビッグファイブに対してIASC（Intemationa1A㏄omti㎎Stan・
dards　Committee国際会計基準委員会）の基準に準拠せずに作成された財務諸
表に対して通常の監査意見を表明する際に，基準に合致しない事項の一覧表を
併せて発行するように求めているということであった。
　これは従来型の監査論にとっては大変なことである。というのも，従来型の
監査論では監査報告書の記載様式について，一きわめて厳格な内容を与えており，
いわゆる無限定の監査意見について何事かを書き加えることにはきわめて慎重
だからである。ζの事について従来型の監査論がどのように反応するか，はな
はだ興味深いものがあるが，それはとにかくとして，この調査報告書が，ビッ
グファイブに対して，このような注文をつけるのは，次のような事情が明らか
になったからである。
　ビッグファイブと称される会計事務所派遣の監査人がアジアの大会社と銀行
が，国際会計墓準に準拠していないのに，無限定適正意見（報告書では，a
c1ean　bi11qf」health，という用語を使っている。「健全な財政状態についての無限
定意見」とでも訳しうる監査講上はなはだ間題のある表現ではあるけれども；
ここではこれについて深入りは避ける。）を与えられてきた。同報告書は，実
は，去る10月に世界銀行が公表した報告書の中でビッグファーイブ，すなわち，
アーサ∵アンダーセン。皿PWC，一アニンスト・ヤング，KPMG，それとデロイ
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ト・トウシュ・トーマツの5大会計事務所に寄せた批判を更に発展させたもの
だとされている。
　世界銀行の報告書では、これらの事務所に対して，多額の負債が闘示されず
に隠されているような財務諸表なのに投資家が誤った信頼を寄せるように仕向
けているような場合には，このような財務諸表にグローバルな規模で名声を博
している事務所の名称を使うことを取り止めるように求めたのである。国連の
報告書は，アジア諸国を襲った金融危機について会社や銀行ばかりでなく，
ファンドマネジャー，アナリスト，信用格付け機関，そしてビッグファイブも
責任ありと断じたうえで，無限定適正意見を監査人から受け取った東アジアの
会社と銀行の多くが，監査終緒時から数ヶ月を経ない聞に「ゴーイング・コン
サーンではない」事態となったが，このケースにおいてこそ，国際基準からの
乖離状況が最悪であったと述べている。
　（この経緯からも明らかなようにもともとレジェンドは，ビッグファイブに
こそ，その発端があったのである。その意味で，レジェンドは，会計上の問題
としては，国際的に通用する透明度の高い情報關示，監査上の問題としては，
それを担保するに値する高品質の監査の実施というきわめて当然な原理的に妥
当な要請が，たまたまアジア危機という変則的状況の中で顕在化したに過ぎな
い点に留意しなければならない。）
　ここで興味深いのは，名指しされた会計事務所所属の会計士が，「どの事務
所でも，色々と緊急策を講じている。最低限財務諸表の作成に当たって，どの
墓準を使っているか，すなわち国際会計基準をそのまま使うているのか，それ
とも国際会計基準には完全には一致していないその国固有の基準を使っている
のかを財務諸表に明記するよう求めている」と述べている点である。しかも，
国違の報告書でも述べているとされているように，韓国，タイ，インドネシア，
マレーシア，フィリピンおよび日本の73社におよぶ大会社と銀行が，ビッグ
ファイブの監査を受けており，かつ国際基準に「準拠したと同一」の緒果が得
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られているとされている。（ここからも明らかなように，レジェンドが，ビッ
グファイヴの自己保身的思惑に出発していること，およびその監査市場戦略に
密接に結びついていること，さらには，その適用範囲は本来アジア危機に関わ
る国々ばかりでなく，普遍的に市場主義とそれに密接に結びつく外部監査担保
市場論に強く結びついている点に留意しなければならない。）
　このような状況下において，去る1999年7月28日の日本経済新聞は，3月決
算企業が現在作成中の英文アニュアル・リポート（年次報告書）に添付される
「監査報告書」に，「日本基準に基づいて作られた決算書であり国際的に通用
するものとは異なる」という趣旨の「警句」が付けられていることが明らかに
なった旨を報じている。監査報告書へのこのような警句の記載は，同紙が報じ
ているように，rビッグファイブ（世界五大会計事務所）の要請に対して，提
携関係にある日本の大手監査法人が従った結果」であるけれども，その意義な
いしは，影響については，これも同紙が報じているような，「日本の会計基準
の『非国際性』を自ら認めた格好だ。会計士や企業の間からは『海外での資金
調達に影響が出かねない』（日本公認会計士協会幹部）と危倶（きぐ）する声
が出てくる」とするような受け止め方が大方のそれであろう。それは，大方の
考え方が，従来型の監査論が作り上げた思考の枠組みの中での発想から抜け出
すことができないからである。
　ここで指摘しておかなければならないのは，実践の世界の人達から，日本の
監査の高度な技術水準を理由に，レジェンドが，監査の問題ではなく，会計基
準の問題であるという考え方が生じうる一点であ乱しかしこの考え方は，下記
の構図を見れば明らかなように妥当とは言えない。
　このケースにおいて，日本の会社も，フランスの会社も，監査人はビッグ
ファイヴでなく，会計基準もIASではない。然るに，Canal　Plus社の監査報
告書については，レジェンドは求められていない。IAミに準拠せず，ピツグ
ファィヴに共って監査されていないのに・一方にはレ・ジェンドが求められ，他
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　　　　　　　　　第6表レジェンド問題（日仏比較）
　　　日本の場合三レジェンド記載監査報告書
会計基準
IAS
Domest1c
監査主体
ビッグファイヴ
No
No
Domestic
No
Yes（Legend）
フランスの場合（Canal　Plus社）＝レジェンド無し
lAS
Domestic
ビッグファイヴ
No
No
Domestic
No
Yes｛No　Legelld）
方には求められていないのはなぜか。いずれもIAS非準拠なので，これを会
計問題とすることは出来ない。
　このような状況に照らすと，レジェンドの記載というビッグファイヴの要求
は，本稿において展開した1930年体制に照らす場合にもっとも整合佳を保った
形で説明されうるものといえよう。すなわち，1930年体制に当初から位置して
いたフランスは，外部監査に関する限り，会計基準の相違，監査主体がビッグ
ファイヴか否かを問うことなく，ビッグファイヴにとって，許容しうる監査の
資質を保持したものと解され，従って，レジェンド記載の要求には立ち至らな
かったと解しうるであろう。翻って，日本の場合，過去の負の遺産を伴っての
1930年体制への参加は，1930年体制諸国からの厳しい査定を受けざるをえない。
それが具体的な実践問題として顕在化したのがレジェンドなのである。
（5）おわりに
前項までの議論は，もっぱらSECスタッフTumerのスピーチにいうとこ
ろの，透明な市場と外部監査による透明性の確保の構造を当然の前提として展
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開したものである。一国の経済発展への道筋を市場主義に求める’のは決して新
』しいものではない。かつて国際監査論のいわばパイオニアーともいうべきムー
ニッッ＝スタンプは，外部監査を経済発展の機軸として位置付けた。彼らの業
績はいささか古きに失する嫌いもないではないが，たとえば，ChoiandMuel－
1er等その後の国際会計とくに，国際監査論の領域での議論への影響の大きさ
を考えるならば，彼らの議論は黙過出来ないものである。彼らによれば「資本
市場の力，否経済の強さそのものが，監査を受けた財務諸表に寄せられる信頼
に左右される。この意味で，監査人の役割は不可欠のものである。」（Stamp
and　Mconitz．p，17）
　この記述には，しかし，断定の含意がないではない。というのも，会社が発
行する財務諸表に信頼性を与える方法には，必ずしも外部監査によることなく
済ます方法がいくつか存在しうるからである。外部監査による方法が，これま
でに述べたところからも知られるように，英国と合衆国，それらの経験を追っ
たその他の多くの国々における社会的選択の緒果に過ぎないと考えることが重
要である。この点について，たとえばJohn　Dumは次のような言い方でこの
点に触れている。「（法定監査導入以前に）一会社が進んで監査を受け，あるいは
その意見に説得力が認められる監査人を意識的に選任するという事実があった
からといって，それによってその他に，恐らくはもっと効率的な機構が存在す
る可能牲が無くなるわけではない。もっとも外部監査への要講を無くしてしま
えという……主張には正直言って一般からの支持は得られていないが。」Gohn
Dunn，p．10）
　筆者はかつて，「適正性の一般概念と個別的概念」（「会計」1995）を論じた際
に，監査の理論構成をアングロサクソン系の会計基準と監査基準（すなわち国
際会計基準と国際監査基準……このような捉え方の問題点については上記の論
文を参照）によるグローバル市場の文脈での監査の理論と，アングロサクソン
系とは異なる．会計基準と監査基準による個別国文化の文脈での監査の理誇とを
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識別し，後者について適正性レヴェルの格付けを試みることを提言した。
　まず，規模の大小，業種のいかんを問わず，グローバル市場（理想に近い形
での発展を遂げた，公認会計士等の職業監査人による財務諸表監査の存在が，
そこを通じての経済発展に不可欠の存在となっているような市場といってもよ
い）での資金調達をもくろむ企業がグローバル基準での財務情報の開示を行い，
監査を受けることについては監査一般理論がその論理を提供するといってよい
であろう。これに対して，特定の個別国市場（その存在は個々の事情に照らし
て認識されるであろうが，一般的にいえば，公認会計士等の職業監査人による
財務諾表監査が歴史的に経済発展のための不可欠の存在とされてきたわけでは
なく、その現状も必ずしも理想に近い形での発展を遂げているとは見定め難い
状況下で機能している市場といってもよい）に限定して資金を調達する企業に
ついては，現に行われている制度を取り上げる限り，（すなわち立法論や規範
論を別にすれば），当該国文化に支えられた会計基準あるいは監査基準による
監査についての理論が成立する。後者の場合，資金の調達者側については在来
の監査論が提示してきた理論によってその体系が構築されうるであろう（すな
わち，在来の監査論のように，監査人の適正性の確信を監査報告書上に，国や
制度の違いを考えずに記載する方式は，資金の調達者側には，その個別国の国
内事情にのみ目を向ける限り何の差し障りもないからである。上記した「警
句」記載の監査報告書への大方の反応の仕方はこの論理に基づくものであると
いえよう。）しかしこのような個別国市場に資金を提供する国外の投資家に
とっては，この論理は成立しないであろう。また，国内の投資家にとっても，
グローバル市場での開示と比べてどのようなレヴェルの適正性が保証されてい
るのかを知ることなく投資上の判断を下すことは，グローバル化状況下での市
場条件のもとでは，あまりにもリスクが大きいといわなければならない。さら
に，現時点ではもっぱら個別国市場での資金調達に止まってはいても，将来に
おける海外市場での持分証券の発行を視野に入れ，あるいは外債の発行等海外
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での資金調達を行っているかあるいはそれを目論んでいる企業（英文財務諸表
の公開企業はこうした企業といえよう）の場合についても，同様の論理が当て
はまるといってよいであろう。
　いうまでもなく，上記の二つの文脈のいずれにあっても，監査報告書の記載
様式は，言語の違いと法の規定の違いによる若干の差はあるとしても，基本的
には同一であり，これによって無限定適正意見が表明される。この場合に，個
別国文化の文脈での監査について，クローバル市場の文脈あるいは他の個別国
文化の文脈と何の区別もなく一律に論じてきたのが在来型の監査論である。今
回の国違の報告書，さらにはビッグファイヴ所属の会計士の発言の趣旨は，上
記した二つの文脈による監査論の枠組みに照らしてこそもっとも論理的に受容
しうるものといってよい。すなわち，従来型の監査論では説明困難な国際基準
からの乖離事項の一覧表添付の無限定適正意見も，日経紙に報じられた「警句
付監査報告書」も，いずれも適正性レヴェルについて格付けされた個別国型無
限定適正意見の一変形として説明することができるのである。すなわち，個別
国文化の文脈において，その経済成長の要因としての固有のシステムをもち，
必ずしも会計士等の職業監査人による外部監査に強く依存しない，そんな市場
での監査報告書における適正性を考え，適正性のレヴェルという考え方を導入
して，監査論上の適正性概念の一般性と個別性を明らかにするとともに，その
ような適正性のレヴェルを，具体的に適正性のランク付けの方法によって監査
報告書に取り入れて，特定個別国のシステムの，グローバル市場との共存の遣
を実践的に示しうるわけである。
　ただし，筆者はここで，学問的関心から提言した適正性レヴェルの格付けの
問題を実践のレヴェルでも取り上げろとか，「乖離事項の一覧表添付の無限定
適正意見監査報告書」や「警句付監査報告書」を認めるべきであるとかを述べ
ようとしているのではない。ここで取り上げた「警句付監査報告書」に対して，
わが国各層がどのように反応するか，その仕方の中に，日本の会計士監査をめ
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ぐる様々な将来の動き，さらには大きく今後の日本の政治・経済・司法が向か
うであろう方向を掴むためのかなり確度の高い兆侯を見ることが出来ることを
強調したいのである。
　もっとも，このような観察の仕方は，当然のことではあるけれども，一定の
ものの見方，あるいは思考の枠組みが前提となってこそ可能であることはいう
までもない。いま，日本の会計士監査についての見方を，日本の将来への見方
と関違付けて整理してみると，おおよそ次のように整理できるように思われる。
（I）日本の将来をグローバル化の流れの中に位置付けて現在を見る立場
　　（1）その現在におけるグローバル化の達成度を高く評価する立場
　　　　　これは，日本の会計士監査は，世界基準に十分に合致した高度の内
　　　　　容を有しており，そのインフラとしての日本の会計基準も，従来は
　　　　　とにかく，最近の企業会計審議会による連結会計制度の強化をはじ
　　　　　めとする矢継ぎ早の制度改革によってきわめて高度のグローバル化
　　　　　を達成していると評価する立場である。
　　（2）その現在におけるグローバル化の達成度を必ずしも高くは評価しな
　　　　　い立場
　　　　　これは，日本の会計士監査は，残念ながら，世界基準には必ずしも
　　　　　合致するだけに高度の内容を有するものには立ち至っておらず，そ
　　　　　のインフラとしての日本の会計基準は，最近の制度改革にもかかわ
　　　　　らず，高度のグローバル化を達成するまでには至っていない。国際
　　　　　会計基準の全面的受け入れが実現してはじめて十分なグローバル化
　　　　　が達成できたと考えられるとする立場に他ならない。
（n）日本の将来をグローバル化の流れの中に位置付けることに懐疑的であり，
　　　伝統的な日本のシステムが保持していたプラスの要素をもう一度見直し
　　　て，グローバル化の要素との調整の中にその活性化を図ろうとする立場
　　（1）グローバル化の流れの中に積極的に日本システムを適応させていこ
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　　　　　うとする立場
　　　　　①現在における日本システムのグローバル化との調整度を高く評価
　　　　　　する立場
　　　　　　これは，日本の会計士監査は，世界基準に十分に合致した高度の
　　　　　　内容を有しており，そのインフラとしての日本の会計基準も，制
　　　　　　度改革によって，日本システムのグローバル化とのきわめて高度
　　　　　　の調整度を達成していると評価する立場である。
　　　　　②現在における日本システムのグローバル化との調整度を必ずしも
　　　　　　高くは評価しない立場
　　　　　　これは，日本の会計士監査は，残念ながら，世界基準には必ずし
　　　　　　も合致するだけに高度の内容を有するものには立ち至っておらず，
　　　　　　そのインフラとしての日本の会計基準も，最近の制度改革にもか
　　　　　　かわらず，高度のグローバル化を達成するまでには至っていない
　　　　　　が，日本システムの存続を前提にするならば，十分機能している
　　　　　　と評価する立場である。
　　（2）グローバル化の流れへの対応はほとんど視野に入れておらず，旧態
　　　　　依然とした日本システムの存続を希求する立場
　　　　　これは，日本の会計士監査に対してまったくといってよいほどに無
　　　　　関心な立場といってよい。
　上記のいろいろな立場のうちから，国内市場での持分証券発行だけを考える
企業に絞って，学問的レヴェルで提言した「適正性のレヴェル」という考え方
とその実践レヴェルでの適用との照応関係を整理すると次のようになろう。
（I）の（1）＝このような恩考は無用である。
（I）の（2）＝このような思考の存在を認める余地をもつ。
（皿）の（1）の①＝このような思考は無用そある。
（n）の（1）の②二このような思考の存在を認める余地をもつ。
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（II）の（2）＝このような思考は無用である。
　学問的レヴェルで提言した「適正性のレヴェル」という考え方とその実践レ
ヴェルでの適用との照応関係を使って，「警句付監査報告書」の意義を高く評
価し，その制度化こそを歓迎する企業を考えてみると，恐らく，海外市場での
有価証券の発行を視野に入れつつ，グローバル化への調和を考え，海外の投資
家を含む各種利害者集団の利益を擁護し，しかも日本的システムの優れるとこ
ろを保持し，可能な限り日本の会計士監査の充実発展を希求する企業というイ
メージが浮かんでくるであろう。逆にいえば，「警句付監査報告書」への肯定
的対応は，必ずしも，「海外での資金調達に影響が出る」ことと結びつくとは
考え難いのであって，むしろその個別国固有の状況を世界にあるいは，グロー
ヴァル市場に向かって開示し，その事情を十分に把握した上での財務諸表の利
用を呼びかけるものであって，事惰に通じた投資家の意思決定による市場の発
展を約束するものと考えられるのである。同様に，企業の姿勢ばかりでなく，
この種の監査報告書への日本の各層の対応の仕方の中にも，日本の将来につい
ての方向性を読み取ることができるといえよう。とりあえずは，英文の決算報
告書が出揃ったところで，開示された財務諸表に添付された「監査報告書」を
分析して，その特性を見極めたいところである。
　世界における外部監査の1930年体制という解釈の妥当性，さらにはこのよう
な解釈による日本の現代監査の特質解明の試みの当否は，その根底にある方法
論あるいは，本稿においてきわめて不完全な形で提起した歴史認識の当否に
よって評価される筋合いのものと恩われる。前者については，これまでに筆者
が折に触れて取り上げてきたところであるが，本稿での議論との関違において
今後もさらなる討究を試みたい。後者については，重い研究課題が筆者にのし
かかってきたものと受け止めてい糺
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注ω　本稿における「体制」概念は，下記の記述の文脈におけるsys舵皿of　re馴1ati㎝と。egimeに概
　　ね相当するものといえよう。
　　工n　tlle　previous　system　o壬regulatlo皿there　had　been　ide回tified　a　nu皿ber　of　shor［co皿ingsI　The　old
　　regi皿e　was　a　compro皿1se　between　tho舵t11at　wanted　tradit二〇nal　freedoms　o冊r　their　affairs　with
　　the　minimu皿■of　co皿皿erd目11y　dismpt1舵in舵rfe肥ncE　by　a皿outslde’polioemanl　and　co皿su血er二n－
　　terests曲at　wanted㎜ore　protection．0ohn　Moor．p．3）
　②　「戦間期」の概念については，原（ユ997）をとくに参考とした。
　13〕SHIOBARA（1999，pp．536－539）での方法論上の議論を参照されたい。
　ω　ここで使っている「事実」は，他者によって事実あるいは事象とされたところを各種の資料か
　　ら収集したものであって，歴史学の領域において通常取られているような．筆者自身による資料
　　検証のプロセスを経たものを意昧するものではない。
　15〕ここで観察命題と銘打ったものには，解釈，説明あるいは予測の側面が見られないと考えてい
　　る。これらの諸事実についての我々の解釈，説明，予測の面は，後段において展開したい。
　16〕　「変則性」の概念については，塩原（1994，p．3以後）を参照。
　（7〕本稿でのprototype概念の規定方法については，注（3）に指摘の文献を参照。
　18〕国際的視点からの考究が持つ「原論」的議論上の意義については，塩原（1995．p．114）を参
　　照。
　19〕本稿での5カ国選別の論理については，注（3）に示した文献に詳しく論じられている。
　⑩　中小会社監査については鰺しい数の文献・資料が存在するが，さしあたり，（日本監査研究学
　　会・中小会社監査研究部会，ユ989）を参照されたい。
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Co皿㏄ti㎝of肚jorPm脾鮒㎝s
（1） Hlstory　lContinuity〕
Japan 1．　Auditing｛by　no日一qualifi壇d　perso皿＝Govemment〕iI1Japan　ori戴nated　in　the　Regula一
tion　of　Bank　Audit　by　Mmistry　of　Fimnce｛Ha閉。p．2〕
2．　Soanda工of　DAINIHONSEITOU　pro皿pted曲e　ar即㎜ent｛or　the　introductlon　of　Exter一
oaI　a1］dit　which　resulted　i口the　of土ering　of’Blu　on　Professional　Aoo01mt帥ts”to　the
3ユst　lmpErial　Diet　as　the　Ieδslatio皿by皿e瓜bers　of　the　Diet　on1y　to　be　thrown　out｛fol一
ユowed　b｝offeri田里ewry　yeaT　af蛇τwards）．｛H蝸hiba，pp，皇7－48｝
USA 3．　The昌ttest　f1』nction　as血ey　s囲w　it　depe口ded血ain1y　on　veriflcation　of　bookkeepmg
detail．　Eve皿　i口　1arge　compan三es　this　1皿ight　include　exam1皿i皿g　all　cash　pay耐ent
vouchers　and　checking　every　footing　a皿d　posti口g．Distaste　for　such山bookkeeper　au一
diぱfig1』res　large1y　i皿the皿e㎜orles　of　ear1甲A㎜erica皿a㏄㎝口tants．Walter　Staub　re一
cau｛d　that　the1工sua1且udit！皿刮de　bソhis　flr皿一foc咀㏄d　on　the　mtegrity　of　e皿ployees　who
handled　cash，to　the　exc11』sio皿of　almost　everything　e1se．
Robert　Montgo血ery　estimated　that　t11ree一∫01］rths　of帥dit　ti皿e　was　spent　e畑mi皿i皿g
footings　and　postings．whereas　experience　showed　that　thre£一｛01ユrtbs　of　defaka1二iol，s
were　hidde皿by土allure　to　account　for　cash　receipts　or　mcome．｛Chatfield，p．126）
4，　The　first　e椚dence　of　recognition　on　any　co口siderabIe　scaIe　of　an　o1ヨligation　to　g岬e　to
stockho1ders　of　Amenca皿corporations　a　substa皿tial　a加ount　of　infoτ皿旧tion　in　regard
to　thelr　mvest皿ent　may　be舶Id　to　have　come　abolユt　m　the　first　days　of　the　prese皿t
century．（G．O．May，P．54）
UK 5．The　period　from1688in　Eエlg1且nd　saw　the　emergence　of　both　po1itica工and　financlal
stability，with　Londo皿co皿i皿g　to　be　do皿inant　as　the　financlal　capita1－An　i口creasmg
mj皿ber　of　joint　stock　companies　were　formed．0ften，th色se　wou－d　obtain　an　Act　of　Par一
uamellt　or　a　Royal　Charter　granti皿g　variol』s　privi－eges　and　th壇docl1皿ent　of　incorpora一
tioll㎜igl1t　co－lt乱in　accounting　provisions．These　generally　mvolved　p僅11iodio（aIm1ユal　or
half－yearly〕report…皿g　to　shareholdeτs，by正岨king　the　books　of盆ccount　open　for　inspec一
tion　or　by　a11owing　shareholders　to　e珊血me　a　baIance　sheet　at　the　time　of＝he　Amlua1
General　Meeti皿g．（Napier，P，261〕
Germany　6－　Although　auditors　were　occasionaHy　employed　in　tl］£m1ddle　ages，the　first　Iegisla一
tlon　on　a1］ditors　appears　ill　a　Hamb1］rg　ordilla皿ce　of　August31．1753，Thls’Neue　Fau一
lte皿ordn口皿ng”　Provided　for　the　participation　of　a　so・caued　“Falhte皿buchha1ter刊　1n
ba皿kruptcy　proceedmgs．The’Fallitenb皿chha－ter刊were，in　the皿ajor1ty　of　oases．self・
e㎜ployed　and＿could　be　regarded　as　the　predecessors　of　the’Biicherrevisore皿一a
ter皿‘glve皿to　auditors　in　Ger皿a皿y：they　had　to　report1口each　cas色whether　the　bank一
ruptcy　arose　deIiberately，through　care1essness　01’thr01］gh　口ijsfortu皿e，ln　order　to
reach　s1］ch　a　co皿d咀sion　a　thorough恢amimtion　was＿required．（Markus，p1〕
Frar■ce7．　The　first　req皿1rem伽t　for副cc01］口ting　dat皇s　from　Colbert’s　directiw｛ordomaI1ce〕
issued　i皿1673（which　ls目1so　kmwn　as　the　Savary　Code　or　the　Merch蜘ts’Code〕．
The1673directive　w且s　the　first　major　attempt批codificatio皿that　w01］ld1皿pose　the
oo皿straints　of　a1l　organi尼ed一虐ga1system1］p011the　habi帖and　clIstoms　of　merchaIlts、
Jacques　Savary，oエ■e　of　the　princ1pal　authors　of　the1673d1reot1ve，p口blished　T加P｛ゴ・
〃〃〃ε化加閉姑in1675wlth　the　aim　of　fillmg　in　a皿d　expandi口g　the　directi可e．
The　word’commiss刮re’appeared　for　the　first　time　m　French　Iaw　m　the1863Act
てArtidos15－18and26〕even　t1l01］9h　the　verification釦口ctio皿w囲s　so皿etimes　carried
01』t　befor直that　for　the　beIlefit　of　sh亘reholders　or　partners．（Mikol，p．99〕
8．　The1935Decree　Act　cr餉ted　a　requireme皿t　that　co皿panies　which閉1sed皿oney　oI1
the　fimncial　markets　sh0111d　appoi皿t　at　least　o鵬of出eir　com皿iss盆ires　fro皿a　list
established　by　the　Appea1C01］rt　withm　wllose　j皿risdiction　the　head　office　of　the　co皿一
pally　was　loc目ted｛皿odificatio皿of　Artic1e33of　the1867Act〕、A　Dec爬e　of29』1』ne1936
then　deter皿1illed　the　conditio皿s　for　admissiOn　to　the　c01Irt　lists．1口par士icular，the　com一
畑iss固ire　was　li血［lted　to　the　geographica二area　which　was　the　respons－bluty　of　th｛i血di一
Ψidual　co1』rt．
The　i1lstitutio皿of　the邊udit，eve皿tho1』gh　relatively　long　Establi彗hed　in　its　mode1’n　form
（1935Decree　Act〕、had　rema三眠d　in且prolo皿ged　adole㏄靱ce、｛Miko1，p，106｝
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（2） Discusslon　on　the　need玉or　the　establlshment　of　audltin……professions
J且pan 1，　No　eff1cacy　of　statutory汕dit　by　non－qu刎1fied割1］ditors　prompted　argu皿ents　for　the
establishment　of　professio皿昌js．〔Hara，p．3〕
2．　Sc乱ndal　of　DA1NlHONSE工丁0U（pro皿p㎏d　the　ar馴皿ent　for　the　introduction　of　statu一
tory　audit　by　professionaIs〕一
USA 3－　Ex蛇nsive　cheoking　o正皿担n鞭erial　stewardshlp　was　costly　in　companson　with　pe卜
ce岬ed　b帥efiお，釦d邊s皿bs雌1』te　for　the　de胞jled　audlt　was　so㎎ht．（Chatiidd，p．126）
4－　The　se喧ond　phase　of　A皿£r1can　al1dit　dew1opme皿t　was　b1』i1t　on　bankers’need　for　re一
1iable　fmanci≡■1data邊bo1ユt　loan　appllca皿ts．（Ch邊tfield，pp，12？一128）
5－　h　America　the　federa1旦ovemment　neither　mcorporated　companies　nor　regulated
tlleir　accounting　These　powers　were　left　to血e　s肱tes，almost皿oI1e　of　which　required
audlts　of　oorporate劃ccoun瞳．Nor　co皿］d　A皿erica皿aud1tors　easily　be　e1ected　by　stock一
holders．VariatioIls　in　sta雌commercial　codes　resulted　m　a　wide　variety　of　corporate
bylaws，making…t　h宜rd　to　standardize　the　relatio口ship　between　i－westors　and　auditors一
it　was　di五ficult，in　s皿ch　aユ副rg畠c01］ntry，帥en　to　get　sh鉋reho1ders　to　a皿nual　meetings
So　fro皿the　flrst血e　Am虐rican　a1］dit　had　to　jl1stify　its　expense　to　proprietors　and
corpora舵directors，皿ot　to　stockhdder富or　the　govern皿e血亡（ChatfieId，P．ユ26）
6，　The　Sec1ユrities　Act　of19豊3provlded　for　the　registratio皿of　securities　issues　w1th　the
Federal　Trade　Com血ission　before曲ey　wer壇offered　for　sale　ill　i皿terst副te　markets，and
also，as　p盆rt　of　this　registr到tion，required　the　fiIi血g　and　public　disc1os1］re　of　financlaistate皿ents　certified　by　lndEpe皿dent　pllblic　accol］1itants．（Chatfie1d，p．133）
UK 7－1η士he　b2肚ce皿tπy　b帥ee珂肚dose　of　tbe　Napole㎝ic　W日r　a皿d伽end　of　the
America皿Clvil　War｛year言from1815to1866〕，Engla日d　eエperien㏄d　a　m血ber　of　signi一
ficant　fina口clal　cris直s　and　industrlal　depressions　which，with　the　accompanying　com一
皿ercla】f邊ihres　created　a　dem邑nd｛or皿e皿who　were　experienced　in　acco1ユnts（Little一
ton，p．271）
8．　In　1948the　req皿ireme皿t　was　introdu竈ed　for　the汕ditor　to　be乱profess1onal，
a1though　most　quotod　co皿pmies　already　had　profession劃audltors　at　the　time　the
statut01－y　audit　was　remtroduced　i口1900．｛Edw副rds．p．69〕
Germany9．　The　n蛇d　for　the畠stablishment　of　a口audihng　professio皿had　been　under　discussion
ever　si1lce　the　fa1lure　of0Ertam’AktieIlg已sellschaf＝en’｛public　oo皿paniεs）in　the　ear－y
1870s．（Mar㎞s，P．2〕
※．．．tbe皿eed　for柵1蝸tio皿（service〕（prod1］ced）the　demand　for　a　professlon　with　the
experds虐to　Perfor㎜士his　s航vice　re〃ab】y．｛Vie蛇η，P．487）
1C．　Tlle　d色m呂nd　for　th皇i口trodl1ction　of　statlltory舳d1ts　of　pub1ic　compames　grew　par一
ticularly　in　the舳rly　year彗after　the玉irst　World　War．（Markus，p．2）
France11．　Historlcally，th直profession　of　auditor　had　been　sep呂rate，in　the　eyes　of　the1副w．
fro㎜that　of　acoou口ta1lt．However　in　practice　most　auditors　also　be1ong　to　the　acc01mt一
…mcyprofessio皿，Ar劃ng鶯ofprofessiomlbodieseエistedi皿the1aterp固rtofthe
nil1etee皿th　and亀arly　twe舳eth　ce皿tury．These　were　ratio皿記1sed　by　gowmment　actloI1
in　formatio口of　the　Ordre　des　exp已rts　c⑪mptables　et　des　oomptab1es　agrξes（OEC〕in
1945．This　wa5正or皿ed　as邊two－tier　body　oi　the　expe流comp胞bk　who　was　authorised
to　prepar虐alm蝸1accou皿帖乱nd　the　comp晩b］e乱grξe　w1lo　oper飢ed　the　bookkeeping　sy雪一
tem．（Sheid，P．237〕
12－　The　reform　o｛compa叫1aw　in1967e冨tablished　th管profession　o王al1ditor（Co皿mis一
s註ire邊ux　Comptes〕．（Sheid．p－237〕
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（3） The　Great　Depression
Japan L　　｛Dospi㎏the　cryi皿g　for　i皿血oducing　the　stat11to町躯舵mal　alldit　by　professi011纈1s
iro皿［those　who　wEre　co口cerned，1egisIatures　Passed　it　l1p，beca皿se　of皿■邊皿y　reaso回s1皿・
oh］di回g砒e　difficl11t　circu皿sta血ces　brought　i皿by　g1’eat　depressions．Jap盆n　llaving　bee回
no阯fo11owers　of　New　Dea1ねken　i皿US．〕
USA 2一　珊he皿wi肋血e　passage　of　time　it　sham　b㏄ome　possible　to　review　dispassio皿ateIy　the
his㎞ryof血edepressio口．itwi］1．1thi血k，bef㎝ndthatimde叩ateor皿is1eadi㎎re・
Ports　oi　es胸blished　bl1si皿esses　played　bl1t　a　reiatively凹11i皿portallt　pa肘il］ca皿si皿9the
ca蜘tmPhiclossesthat椛res皿stai皿ed．
Whe回e附血e　fi暇rs　are　bumed，a㎝re　is創wys1凹stily　called　for　by　those　who　h帥e
be虐皿bumed伽emostse附e1y，㎜dtheirobj㏄tmthis，asm血odiversionthathas
h1］れthem　is　a1w即s　the　same＿血町ca］l　for　the　appoi1山回ellt　of　a　govem皿e皿t　officer，
who　sha11from　ti皿e　to　time　regu1ate　how　they　shaIl　hold　their　ha口ds　to　the　fire　with一
⑪1並bei1－g　b1］r皿ed．Whether　tbis　special　interiere口ce　sha11be　crowned　with　success　by
keepi口g　dowl1th虐heat　of　the　fire，or　by　increasillg　the　dista日ce　at　which　the　ve皿ture一
so血e11汕d　shan　be　anowed　to　approach］t，is　a　perp1眺ing　dif逓c皿1ty　wl1ich　has　not　yet
bee皿solv畠d．Wh釦d曲co口sidered　that　dif週㎝1ty　mst　be　hdd　to　be　not　a肚1e　per一
ple五i皿g；ior　evident1y，ii　the11ea士of　tlle　fire　sho凹1d　be　kept　so　low，01’the　distance　from
it魯o　great，鴉th刮t　m　hands　can　be　bumed，why曲e血曲ere　w－11be　llo　fun　m　the　thi1lg，
and　the　gowm㎜e皿t　o節cer　will　e皿joy　a　si爬cl1re．｛G．0．May，p．57）
UK 3．Tbe－First　W⑪r－d一榊r　bad固皿a伽師e　eifect㎝the　q皿ahty　of航a日dal　state皿ents一
Co血pa皿ies，which　had　previ01』s1y　disdosed　a　sigmiioallt　amomt　of　de悦il　ab011t　their
operotb莇s　a皿d　fi皿ancial　positio皿se可erely．c口r固iled　the　k可el　oi　disolos皿re　i皿thelr　ba一
1an舵SheetS．
Ad珊erse　p正ess　a皿d　pub－ic　oo一皿】血ent　about　the　qua1ity　oi　acc01mts自nd　oorp01’ate　govern一
anc直m　gelleral，led　to　the　setti回g　up　in1925of　a　Co㎜Pany　Law　A皿end皿ellt　Com皿i肚ee
md町砒e　chaima皿sbip　o｛Wi1加d　Gτ削e．KC．＿エNapir，p－271）
4．　Tlle　reco血皿elldations　of　the　Gree鵬Com皿i肚ee　were　ellac脆d　i皿the　Compa皿ies　Act
1928．s皿bseq肚皿tlソo⑪nsolidated　as　the　Co皿1〕…mies　Act1929．P皿bHc　co皿panies　had　to
file［he　c1』rrent　yearIs　audi此d　bala皿c畠sheet　witll　the　Registrar　of　Comp｛㎜ies．a皿d　f01’
the　first　time　oo皿pa皿y1aw　speci価ed　p飢tic旭1ar　items　that　had　to　be　show1l一｛Napier，
P．273〕
5．　The　Roフal　Mail　case，｛howev町｝，beca皿e副p1〕bhc　s02口dal．and　accounta皿ts　were　criti一
cizεd　ior　allowi㎎dir㏄tors　to　get　away　with皿isleadi㎎sha爬holders　as　to　the　fin乱皿一
cialpositiona皿dperfoma肌eoftheirco皿p2ni鵠1Napier．P－273〕，imedi目セe1ya五terthe
e皿actmellt　of伽e　Co皿pa皿iεs　Aot1929．｛DEspite　the　oryi皿g　for　r虐visi皿g出e　Co皿panies
Aot　1929，howe叩e一、一e筥isla㎞τes　p司ssed　it　皿p，because　〇五the　di丘fio凹1t　circll㎜stances
brought　ill　by　gr囲t　depressio口s，UK　b虐ing　non－fo11owers　of　New　Deal　taken　in　US．〕
There　was皿o　respo皿se　i皿Britah　to　the　Post1929depressio口・wbkh　could与e　co皿Paredto血eΨast　progr邊m皿es　of　publio　works　projected　in　Roosevelt．s－New　De宮1一
Briセーi皿did　not　take　a　ga珂1b1e　i血the1930s．｛Ped旧皿、p．113）
Gemany6．　The　G爬at　Depression　added　a　feel　of　urge皿cy　to　accou皿ti皿g　reg皿1atio日and　audit柵g
was　prof但ssio皿a1i㏄d　by　mea皿s　of　sta蛇i皿terventio皿一｛Vieten，p－487〕
Hadtherebee皿皿oGr鮒胱pressi㎝，皿ostm帥ha皿t，tosaythe－eastofre卵一ators
wouldnlt　ha椛agτoed　witll　this爬gl11atio皿一｛Takayal1割gi，p．7〕
France7．　The1935Docr㏄Aot　occ岨red　at　a　politicauy　very　tro咀bled　ti皿e．and　fo1lowed　o口包
口umber　of　res01mdi回g　fi11狐cia1sca口dals．The　Stawsky　a丘副ir　i口partic1］］ヨr　gave　ris但
early　ill　1934to　a　v1olent　P1’ess　ca皿pai9口　a9乱in…；t　spec111atlo皿a皿d　parlia皿entary　cor・
ruptio皿　PeoP1e刮t　the　ti皿e　decided　th≡■t　it　w2s　beco皿i皿91蛇cessary　to　m壬ke　substantia』reforms　of　the　s㏄iξtεa皿o口y皿e副nd　a皿diting．Fa1］re（1929〕wroセ1－Each　ti皿e　that目re一
s011odillg　ba皿kruptcy　takes　p1刮ce；the　protectio皿of　sh邑r色1101de1－s　is　onco　again　on　th虐
age口da…A皿oIlgst　the　vari01］s皿ea口s　of　protectio皿u口der　di畠c｛ssi011・acco血11ti皿g　con－trols　are　cllrre皿日y　o口e　of　the㎜othods　most　l1uder　consider2tion一（Miko1，pp一ユ04－105〕
8．　Frel］cll　New　Dea－PoHcy　adop㎏d　by　the　GowrI1皿e皿t　co皿posed　of　peop－e‘s　fro1ltヨ
Fo11owi皿g　up　the　experi皿e皿t　by　P1’oslde口t　F－RooseveIt言Policy　o王reflati011set　arou皿d
血atof皿atio舶1izati㎝ofpriva蛇㎝terPrises＝1皿creasedi雌neutionbythestateinto
the　oolltro1e　of　enterPrises　conduct．（※　Hir〇七一，PP－238－257〕
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（4） Direct　cause　of　introdlldng　of舳dit　by　professlo皿且1s
Japan 1．Noth…ng　to　be　a11uded．
USA 2．　The1933iaw　w囲s　tbe　direot　res111t　ot　the1argest　finallcial　statement　scam　m　history，
｛that　is，Kre皿ger　Affair罫，＿池e　res皿1t　of　which）was皿alldatory汕dits，by　CPAs，of　ancompanles　with　listed　sec皿ri七es（Flesh遣1’．〕Mlranti，a皿d　Previts）
UK 3．Aseriesofsca皿d21si皿voMngdeedofsettle皿e皿tcompaIlies1edtowriol］sini一
tiatiws．a皿ong　which　was血e　setting　up　of　the　Gladstone　Comm肚ee（by　whose　reco皿一
meI1daOon〕req皿ir直me口t　of　appoi皿tme皿t　of　auditors　by　shareholders（was　regu1到ted　by
1844Act〕．（Napier，pp．263－2拠〕
Ger㎜a岬4．　Tlle　de囮ands　for血e　introductio口of　s血tutory　audiおof　Aktiengese11schaften　grew
with　the皿my　bu呂i服ss　failures　in　the1920s　culminating　dllring　the　worid　economlc
crisis　il11929　with　th芭　collapse　of　the　Fr柵kfurter　Augememe　Versicherungs一
gesellschaft（FAVAG〕盆皿d　io　July1931with　that　o丘Nordwoue　and　Da11at　Bank・（Mar・
kus，P．11）
Fr加ce 5－　The1935D㏄r艶Aot　occurred　at　a　po1並1ca11y　ve－y　tr01］bled　time，and　fo11owed　on　am皿b。。of。。。omdi㎎fi・・mj目1・・md・1・．Th・St舳・ky・ff・i・籔i・p劃・tl・・1邑・g・…i・・
…1yi・1934t。邊榊・・tp・・・…皿p盆i馴・g・m・t・p…1・ti㎝・皿dp・・Ii・皿繧・t・・y・。「・・叩tl㎝、P・oP1・・tth・ti皿・d豊dd・dthatitw・・b・・om㎎・・・・・…yt・mk…b・t君皿ti・lrefor皿s　of　the　sod色tξanony皿e　and　a1］ditmg　most　lmder　conslderatioI1一（Mikol，p－104）
※Followi㎎World　War　i，Swedish　b皿si皿畠ssman　Iva皿Kreuger，thゼMatch　Ki㎎，”issued　st㏄ks　a皿d
　bonds　to　gain皿atch　monopolies　from土oreign　govern皿ents－Kreuger’s　were　the　most　wide！y　held
　s喧curities　m　the　U日ited　States　a皿d　th皇world，Un玉ortunately．Kre皿ger　opera此d　a　h皿ge　pyramid
　　scheme　involvillg4CO　s皿bsldiary　corporat韮o皿s．He　was　able　to　hide　his　operatio皿s　fro岬the．investing
　p1］blic　by　insisting　the　fimnci邊1state㎜ents　not　be註udited．The　bankruptcy　that而11ow僅d　Kreuger’s
　　suicide　in　1932　1ed　to　n皿m直rous　cha皿ges　in　finaIlcia1reporting．The　med…a　coverage　made　it
　　politica11y　expedient　to　pass　Iaws　to　pre可害nt　such　sohemes一てFlesher，Miranti。割nd　Previ胎）
※一St呂vlsky　affa1rl－French　fi11且nci邑亘sca口dal　of1933that，by　tri鵬ering　right・wing　a勧tatio日。res皿1ted
　　ill　a　major　crisis　in　t11e　history　of　the　Third　Republic｛1870－1940〕、
※Alth011gh　Artick33oi沁e1867Aot　had　li皿fted　th僅period　of　the　allditor’s　activity　to曲e3㎜onths
　　before　the　amua－gene閉1皿eeti皿g，the1935Decree　Act　reilltrod1lced　the　req1］iremellt　of　Article16of
　　the1863Act，th邊t　the舳ditor　sho皿1d　carfy　out　verificati011and　contro1副t副I1y　time　of　the　year　whioh
　　seemed　apProPriate　to　him，Th鵬p壇r皿anmt　aspect　of　the　fullotion　is　sti11retained（Artiole229of　the
　　Act　of24July1966〕．
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（5） Ext僅rnal　a皿dit1皿9by　proiessiona－s
Japao ユ．Nothi口宮to　be　anuded．
USA 2・The　belief　th目t　loo鎚a㏄㎝nti㎎p胴cむces　had　con倣ibuted切theユ929mrket　crash
㎜d雌depression1劇to血efirsteiiective独tationforco皿pulsoryauditre・
quire皿e皿ts．For　years　George　O－May　had　argued　that　the　powers蛆d　dut肥s　pre・
scribed｛or汕ditors　u口der　the　E皿glish　co瓜pa皿ies　aots　could　be　applied　i皿the　United
Sta蛇s　to　re皿edy　A皿ericaIl　reporting　de｛ects．An　ellforce皿e！1t　mechallis㎜甑isted　ill　the
固ew　Y0fk　Stock　Exchange，whose　stock　ustiug　mles　gave　it　re馴1atory　power　oΨer
皿ost　major　A皿enc劃n　corporatio皿s，Sime　tlle　ear－y1920s　tl1巴Exclla口ge　had　reql1ired
co㎜pa皿ies　whose　stock　it　listed　to　slユb皿it　fiIm皿cial　state㎜ents，a皿d　thougl1飾ese　could
be　p爬pa．red　by　compa岬acco㎜］t測ts，i皿dependent　audits　were　em01］raged．Discussions
a聰d竈omspona舳cebetw細theExcha㎎ea皿dtheA皿erica皿1nstitute，ai皿｛d劃ti皿pro・
vi口g　reporting　sta口dards，bega皿in1930a皿d　co皿timed　for　more　than　tllree　years．
（Chatfield，P．132〕
UK 3．　、．．the　emergence　of1航ge－scale　organizatlo皿s　such　as　rauw目ys　began　to　genera蛇a
dem≡□nd　for　skined刮uditors　and　i皿vestigators．．．during　the1840s．｛Napier，p，267）
it　was　seen血at一．一exa皿ination　was　most　e∬ective　when　made　by　ou嶋ider茗．．．1皿the
皿ine蛇e皿th　century　these　beIiefs　beca㎜e　the　fo皿ndati011for　th壇British　stat皿tory　a1］dit，
which　in　tl1m　set　s悦I1dards　for　verification　au　over　the　world。（Chat五eld，p．112〕
Ger固a岬4－　Adecr㏄oftheReichspr畳sident｛Presidentialdecree）in1931explicitlyiIlstateda1』一
diti皿g　as　a　free　occ1］pation　a口d　一．．i日trodllced　the　statutory　乱udit　req1』ire皿ent　for
Akt爬ngeseusohafte皿with　a　stated　capi＝al　of皿ore　tha口RM3皿1uion　for　all　b皿sl－less
years　co皿■1I屹血c1皿g　aiter　Septe㎜ber30．1932　τViete皿、p，487）
5－　The　most　forward－lookil1g　protagonists　of　tlle　Ilew　pro正ession　m　Ger皿a岬wished　to
establish　a　body　of　high　sto口dards　usi㎎the　name’Wirtsohaf耐mhander，一a　name　that
w01］1d　i日dic茗te　to　outsiders　that　its皿embers　pro刊ded　a　wide　raI1ge　of　s£rvlces　to
b皿siness。一ntluding　audit。｛Markus，p　2〕
Fra皿oe 6．　The　an工1皿a19el1era1m舵ting　wi1l　apPoint　o皿e　or皿ore　com皿issaires，whether皿em・
bers　or　not，who　are　required　to皿ake　a　rePo㎡to　the　genera1皿eeting　m　the　fo11owing
year011the　situation　of　the　company，on　its　balance　sheet　and　on　the　accounts　pre一
se口ted　by　the　admi皿istratio皿．The　approv固1of　th巴b刮1ame　sheet　and　the　accoullts　ls
void　if　it　has　not　been　preceded　by　a　report　by　the　commissa1res．｛Article15）
Theむommissaires　haw　t1le　right，at　any　time　wh巴口they　consider　it　e且pedi創1t，in　the
interest　of　the　oompany　to　examim　the　books　of　tl1e　compa岬，review　its　operations
a皿d　to　caH　a　ge口era1皿eeting．｛Article16）
The　oom皿issaire，who　at　that　timεwas1］s1］a11y　caued　tllピcommlssaire　de　surwillance’
○ピcom皿issaire　des　co皿Ptes．or　even　the’oenseur’｛Houpain≡皿d　Bos椚eux，1935）co皿1d
be　chosen　fro皿［the　shareholders，the　relatives　of　tlle　management　or　even　the　em・
ploy舵s　of　the　compa口y．He　could皿ot，despite　this，be　a　member　of　the　bo副rd　of　direc・
tors．（Mikol，P．ユ00〕
7一　，．．i皿ユ890．．．the　lleed　for　valuation｛service〕｛Produced）the　demand　for　a　profession
w辻h　the　expertise　to　Perfor皿this　servlむe　reliabIy（Vieten，P，487）
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（6） Demand　for　tlle　i皿troduction　of呂tat1］tory　audits　of　pubiic　oo皿panies
Jap且皿 ユ，　（Dema皿d　of口ew　gover皿皿e且t　to　prompt　promotio皿of　i珂d皿stry　po1icy　resu1ted　i皿the
Regulatlon　of　B割口k　A皿dit　by　Ministry　of　Fmance　in1873，）
USA 2．　At　the　beglming　of　the　S亡ock　Exchmge　boom　i日the　t蝸nties　the　mformatlon　th且t
was　currellt1y　bein9鎮ven　by　the　great　majority　of　listモd　co皿paIlies　was．l　believe，
re盆sonably　satisiactory．Cert包i皿1y　it　was　so　if　judged　on　th■e　basis　of　a　comparison　with
the　highest　sta皿dards　ob舵r可豊d　in　other　parts　of　the　world、｛G．O．May，p．54〕
3－　The　time　ca㎜e　when　pr鵬sure　was　clear1y　needed　to　compel　those　corporations
whose　stmdards　were雪til11』口s盆tisfactory　to　i皿prove　tbeir　practice．1n1926，two
ev芒口ts　h且ppened　whlch　tend巴d　to　acce－erate　this血ove皿e口t＝the　New　York　Stock　Ex一
change　decided　to　take　an　aotive　part　i皿it　a口d　selected　ior　that　p凹rpose　an　execl1tive
assist割nt　to　the　Com皿ittee　oIl　Stock　List，who　carried　on　a　persistent　and　effective
ca皿paign　to　bring　abo11t　an　lmprovement．At　the　same　time，a　recognition　of　other　un・
healthy　develoPments　in　corporate　practice　had　ar01］sed　oo日cern，a口d　cr1tics　of　theso
practices　f01md　i口the　defid巴皿cies　of　a　minority　of　corpor邊te　reports　a　source　of　rein一
force皿ent　of　their　at帖ck　on　corporate　ab1ユses　and　a　gro皿nd　for　demandmg　some　for皿
of　regulation　which　woi］M　at　least　brmg　the　practice　of圃1皿up　to　the　higl1est　standard
then　being　observed．正G．0．May，pp．54－55）
4，　ln1930，the　lnstitu士e’s　speoial　co皿mittee一・evo1ved…a　far　reachmg　scheme　lwlユjc111
co皿te㎜p1目ted［thatl　th壇indepEndent　auditors　were　to　be　ch且rged　with　the　reSponsibility
of　reportmg　whether盆ccoun底were　m　cooformity　with　th妃representations　made一｛G－0
May．P．56〕
5．　The　sche皿e　was　w乱r皿1y副pproved　by　the　Exchange，by　corporations，a皿d　by　the
Colltroners　Institute、盆nd　w鵬made　public　i皿pamphlets　issued　by　the　Exch釦1ge　and
the1nstitute　in　Jan1』aτy，193皇、Later，it　was　endorsed　by　the　lnvestment　Bankers　Asso一
c1副tio皿and　by　the　autl］ors　of　a　report　prepared　under㎞e　ausplces　of　the　Twentieth
Ce皿t11ry　Fund．｛G．O．May，pp．56－57〕
UK 6，　Joillt　Stock　Comp副n孟es　Ac士
※Requirement　for　comp盆ni朗of　keeping　Proper　books　of邊ocounts　a皿d　of副pPointment
of　auditors　who　were　to　r邑port　on　th僅ba1ance　sheet　which　was　to　be　f1］ed　with　the
Registrar　of　Compa皿ies　by　shareho1ders，
※A1］ditors　ne僅ded　no　q1］乱1ificatio皿s　other　than　bei口g　shareholders．｛N割pler，p．264〕
Ger皿any7．　、．．th虐dem刮皿d正or　the｛ntrod皿ct1on　of　statut⑪ry　audits　of　pub1ic　companies　grew　par一
ticularly　in　the　early　years盆fter　the　first　World　W肌A　pre－req皿isito　for　the　introduc一
tion　of　such　st乱tutory馴dit豊was刮greement　as　to　th芭p喧rsons　entitled　to　carry01』t
these　examination害．（Markus」p，2）
France一
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（7） CooPeration　by　the　par固es　surroundi皿g　tl1巳professioIlals
Japan 1一　〔Attit日de　sbow皿by　regula山ors　and　b衙sil1essme日㎎ai皿豊t　tlle　arg皿me－1ts　to　ask　for　t］le
mtroductio口of　ex蛇mal　a1］di自ng　by　pmfessio皿a1s〕｛Quesdo皿皿aire　by　Mi口istry　of　Agri一
c凹1ture　a皿d　Co皿merce　i皿1916〕
USA 2．　D皿ri㎎血e　period　in　whidl　the固ew　York　Stock　E蜘ha聰ge　was皿ost　aotively　coロー
cemed　with　co叩orate郷oou皿ti皿g　pmblo㎜s　l　was　dosely　associa佐d　with　its　work－The
co口耐ib皿tion　i日血is　fie1d　of　J．M．B．Hoxsey，e珊cutive　assis㎏nt　to晩e　Commi航ee　on
Stock　List，bas　bee皿鵬oog口i鵬d　by此e　Exch邊皿ge，by　Congressi011al　co皿mit旋es　and　by
writers　o皿finance．Ha洲皿g　worked　wi吐hi皿d咀ri皿g　Practically　the　wbo1e　of　his　ter皿of
offi［e，1固m　ab1e　md　bou皿d　to　pay耐ib11te　to　his　courage，i皿sight，a皿d　abl1ity　to　recoロー
cile　theoretical　a回d　pr…■c苗c邑1oo口sideratio口s．｛G．0－May，p55）
3．　Cred趾for　what　was　a㏄o皿plished　al1d　was　i皿co皿rse　of　bei㎎acco㎜plished　wh僅口the
ro1e　oi　the　Co皿㎜i血e　i皿effect　passed　to　the　S直ourities　and　Exchallge　Com皿issio皿，
sho皿1dgo㎝lyi叩脈toh三㎜柵dlargelytofair・皿indedandfar搬i㎎服㎜㎏rsofthe
Co皿mit蛇e　o皿St㏄k　List　a口d　goverlii皿g　body　of　the　Exchange．｛G，O．May，pp．55－56〕
UK 4．　The　E皿劇ish　bar　devdoped　in　an　ec0110㎜y　dominated　by－an砒o1ders，in　whlch　socie一
ty　was　defillitdy　stratified；it　is皿ot　and　it　has　口ever　been　a　b1］siness　profession．As
the　needs　of　buslness　grew，there　was　a皿ple　scope邑nd　opportu皿ity　fOr　the　accountants
to　f01’m　such　a　profession，and　il1doing　so　they　met　with　litHe　or　no　resistance　fro皿1
the　bar．（G．O．May，P．70）
5．　The　devdopmellt　of　such　a　professio口has　a　socia1田1雌。1ts　exist僅皿ce，together　wlth
the　high　prestige　a皿d　author趾y　of　the皿pper　brallches　of　the　E皿ghsh　Civi1Sorvlce．has
made　the　apProach　to　busines島questlo鵬muoh　Iess　legaustic　i皿E1〕91a皿d　tha皿in　A皿er一
ica．（G．0．May，p．70〕
Gemany6．　’．．，the　de皿and　for　the　introduction　of　statutory　a1］dits　of　p1』blic　co㎜pmies　grew
p断dfularly　m　the　earl”ears乱fter眠first　Wor1d　War－A　pre－requisite　for　the　intro一
d旭ot…on　o｛s口ch　statl］tory且udlts　was　agr㏄mεnt　as　to曲e　persons　e皿titled　to　carry　out
theSe　eXa皿inatiOnS．，
Reso－uti0110f　this　probk莇I　perfor血ed　through　the　supPortive　ini11］ence　of　third　parties
th虐state　and　strong　ind1］stria11obbies1］nder　the　circ1］mstances　of　o一一gamzaho口s　con一
皿εc蛇d　with　a凹diting，acoou口ting　a皿d　re1a旋d皿atters　bei1lg1］珂ab1e　to　agree　on　the
objective　of　an　a皿t0110加ous　profession　on　the1ines　of　the　Chartered　lnstltutes　i皿the
British　is1es、（Mark皿s，P．2〕
7．　The皿…㎜㎎e㎜e皿t　of血e－nstitl1te　lay　in　the　hands　of　th爬e　memb僅rs餉ch　draw口from
血虐VDB　a皿d　tlle　Federatio口a皿d　two皿e皿bers　each　ff0m　the　Trust　Assoc1且tion　and
VDK，The　repres畠ntation　on　the　HauptausschussくM盆ill　Councu〕was　auoca舵d　to　the
fo皿r　org且nizatlons　i日血e　same　proportloIl，Additional　evidence　of　the　understanding
reached　is　to　be　iou1ld　in　the　statutes　of　tho　lnstitute　ol1formation　only　the　above　iour
organizatio皿s　were　me血bers，but　with　a皿eye　to　the　f1』ture　it　was・enΨ1saged　that　even一
tuaHy　the　lnstitute　would　consist　of血直mbors　drawn　exclusive1y　fro皿the爬w　profes一
sion．｛Mark皿s，P．31）
Frao〔e 8．　Fmnce　did　not　recog口1ze　acc01mtancy　as　a　profession　in　its　own　right　lmtil　q1』ite　re一
ce1ltIy＿acc01』11tan噛were　tmditionauy　see皿as　tech皿icians　charged　wlth　applymg　the
ideas　advanoed　mainly　be　s6nior　gowmme皿t　acc01ユ皿tants，financial　amlysts，engineers
a血d　lawyers■They　w酊e　c011sidered　as　men　wlth　the　status　of　specialized　c］erks
（Nioche＆Pesque皿玉，P．242〕
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（8） Sit皿ation　o｛Professionals　d皿ring1930s　iIlcludi皿g　so皿肥years　before　that　decad直
Jap加 1．E五ist㎝㏄ofmprof棚iomllow・1eveleda㏄o㎜ta皿ts｛1917）
USA 2．　Most　states　had　el1且ct巴d’Per皿issiv♂1aws　which　anowed　a町o皿e　to　Periorm　the
functio1〕s　of　a　pub1io　acco皿n愉nt，皿erely　reserving　use　of　the　ti齪e“CPA＾to　those
licensed　as　s1』ch．A　series　of　co皿rt　tests　did　establish　the　right　of　s士ates　to　H皿it　publio
practice　to　CPAs且nd　regis使祀d　non－certi坦ed邊ccountants，a皿d　a　number　of　such“regu・
1盆torジ1aws　were　passed　d皿ring　the1920s．They㎜ay　or皿ay　not　h帥e　rai鵬d　levels　of
competence．b1］t　their　visib1壇effect　was　to　create　different　and　m1］tua11y旦ntagonistic
dasses　of　practitiomrs：CPA萱who　were　lice皿sed　by　examヨnati011，and　P咀blic　Acc01m一
t加ts，Licensed　Public　Accomtants，and　so　forth　who　wer把110t．1皿gem閉1，the　lega1
re卵1atlo口of　a㏄o皿ntancy　duri口g　this　period　la駆ed　behind　the　profess1on’s　own　efforts
to　improve　the　quallfioatio皿s　of肚w　accounta口ts　and　the　p1コbhc　i皿age　of　lts皿e皿b町s一
（Chatfield，PP－i52－153〕
UK 3．　The　law」ourna1s，as　ofte日quoted　i口the　early　numbers　of　T伽λcω胆刊肋珊主，not　infre一
quent1y　charged　accolm箇n帖副s　a　class　wit］］incompetel1c巴and　greed，which　c1oser
自ttentlo日would　have　attrib11㎏d　to　o皿1y　the　spurious　demen亡Even　the　cou竹s　were　uロー
ab1e　to　distinguish　betw舵n士he　tw⑪types　which，1ユnder　th虐same　name．were　servi11g
b加krupts　or　credltors　in　ex舵1］tmg　the　provlsions　of　the　act　of1869．As　late　as1875a
jlldge　said　from　the　bemh＝’Tbe　whole　a土fairs　m　bankr1』1〕tcy　have　been　ha口ded　owr　to
an量gnorant　set　of　men　ca11e．d　accomta皿ts　which　w呂s　one　of　the餅eatest邑buses　ever
mtroduced　i皿to　the　law．「Litueton，p．283）
Germany4．　By　this　mea口s，a　d五sti口c七〇口was　m且de　between　Llcensεd　and　mlicens芭d　auditors一
Howewr，even　amongst伽e　Lioensed　A1』ditors　at　least　of　certain　chambers，indlvlduals
were　licensed　whose　professiol1al　q1］a1itles　could　be　q1］estioned
0n　tlle　other　hand　m副ny舳ditors　did　not　request　officia1副ppoilltme皿t　md　licensヨng　be一
couse　this　w刮s　only　va1id　forthe　area　of　their　local　chamber，Si1lce　they　ex豊rc三sed　the1r
professi0110ver刮wlder五r餉authorizatio口through　a　Cha㎜ber　of　Indust岬and　Com一
merce　did　not　appear　to　them　to　be皿ecessary。
The　reputatio皿of　s皿邑H　n皿mber　of　compmies　who　were　doi皿g　exc直11ent冊ork，was　in
danger　of　sufferi1lg　under　the　activities　o王the　many　i皿co皿pete1lt　and　dub三〇us　com・
p呂nies，F皿rthermore，many　of　the　allditing　a皿d　trust　comp目nies　were　e口g昭ed　ln　oper一
atlons　beyond　their　original　objectIves　in　com一口ercia1，technical　and　lega1乱飢ivitles　and
this　did　not　i日creas邊the1r　r起1iability　ill　the　audit　area．They　also　ellgaged　ili　trust
business，up　to　that　tlme皿刮nly　the　province　of　lawyers’and　not纈ries　and　this　not　ln一
freq1］e皿tly　helped　to追nhanc丘them　in　the　eye富of　the　pl1b1io　wllich　a富sociated　such　act＝一
vities　with　a　part五cular　degree　of　reliability．（Mark凹s，pp　13－14〕
Franoe5．　Any　sta1ldards　for　ind起pendeme，competelloe　or　respect　of　pro土essional　secrecy劃re　　abse口t　from　tbe1863Act，as　they　wou1d　be　fro皿the1867Act－The1863Act　simply
specifies，in　Artic1e26，一The　e五雌nt　a皿d　the巴ffects　o土the　commiss邊1res－responsibi肚y
to　the　compa皿y　sh自11be　det竃rmined　according　to　the　ge1ier割πr1］les　of　the皿1割ndateてt11isArtid芒w0111d　be　tak把n11p　word　for　word　in　Article43of　tlle　Act　of泌Ju1y1867）・
　　lMlkol，P－100）6．　The　co皿mis豊aire，who　at　that　time　was　us胴Ily　cal1ed出e’commissaire　de　sl1rvein一
ance’or’commissair芒des　co皿ptes－or　oven　the‘censeul・’（頂01］P乱in乱nd　Bo帥ieu工．1935）
o01］1d　be　choseo　from　tho　sh鉗曲olders，tlle　re1割tives．oi　the血anagement　or肥ve皿the　e皿・
ploye已s　of　t11e　comp副口y－He亡ould皿ot．despito　this，be　a皿e皿ber　of　the　bo且rd　of　direc一
tors．｛M1kol．P，100）
7．　Compete皿ce　in　accounting皿atters　was　llot　a　requirement　for　bei皿g割pPoi趾ed　as　com一
皿［iss副ire，It　is　wo沌h　noti皿gぬat　the　state　certificate　as到口且co01』11晩nt（bre苛et　d’eエpert
comptable）was　not　c肥ated山ntil1927（Decree⑪f22M呂y1927〕by　the　Mimstry　of　Pub・hc　1nstruction　｛today　｛e　Minlstry　of　Ed1』cation〕　目nd　th邊t　the　professiona1　book一
k直epeピ冨certifioatE　would皿ot　appear皿日tii4yeal’s　later‘Decree　of1March　1931〕一
lMikol，P．1OO〕
8．Leduc0982〕wrote’
Th已re　were刮agrant　cases　w」ユore　the　fu11竈tion　was　g～en　to且n　agei珂g　shar壇holder，who
w・・只・・ti・・1甜1ym・㎝雌砿mdfmth…。眠・th・im燃f・mdt。。び蛇Hf㈹m－miss皿ro　slg皿i皿g里report　p舵p副red　by　the　compallyIs　ow口accountillg　staf£（Mlko1，
p－100〕
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9．　Guyon（1986〕wrote＝
　　Company　direotors　had　difficulty　i口ev釦1accepting　tlle　pri口ciple　of　audit　coIltrol　They
　　made　the　effort㎞erefore　to　restr三ct　th壇com皿issair豊to　form乱1and　illusory　verifica－
　　tions－Com皿issaires　were　appoi皿ted　without固皿y　preco皿diti0110f　compete皿ce　or　hon－
　○皿r．，（］Mikol，p．100〕
　　ApPointed　for　one　year　o皿工y　badly　pald．£njoying皿o　i皿depeI1dence，the　co皿皿issaires　li一
　　皿ited　the㎜selws　to　proposi口g　thεapprovaI　o王acc01］nts　which砒ey　had　often　not
・h・・k・d・lMM・PJOO〕
　There　is11正1a皿i皿一ty　i口decryi皿g　the　inco皿peteme2皿d　lack　of　independence　of　the1865
　commissaire，who　was，劃s　we　sha■see．no　different　from　that　of1867．1士should　be
　noted　th劃t　the　sit1］atioIl　was　scarcely　better　for　tho艶offerlng　private　accounting　ser－
　vices．｛Mikol，P．100〕
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（9）
Japa皿
USA
UK
Academ1o　b刮ckground　as　the　e1里ment　of　stl’engthell　social　status　of　profession劃1s
1．　ln　i旋1887C芒rtific目te　of　lnoorporation，the　American　Association　of　Public　Acc0110－
　　tants｛Assodation，AAPA〕identified　one　of　its　purposes　to　be　the　achieΨement　of　a
　　high　standard　of　profession君11status　’，．through　general　ed1］catlon　and　knowIedge　and
　　otherwise；．．”
　　The　term’science　of目coounぱbecame　the皿ost　definillg　and　formalizinξconcept　for
　　the　body　of　k口owledge　encompassing　bookk直eping　and　accou皿tancy　durmg　the　latter
　　h宮1f　of　the19th　cent1ユry　in　the　U．S　As　the　CPA　movement　beg加to　spread　from　New
　　York　to　other　states　at　the　en■d　of　tl1at　ce皿tury，the　idea　of　tlle　accounta皿t　as　a　scie口tist
　　do皿imted比e　pro玉ession－s　s已1f－im刮ge．As　l〕ro皿1エ1蜘ted　by　elite　accoul1tants　in　the　Insti－
　　t1ユte　of　Accomts（1A〕a皿d苦王miated　pro王εssio口aI　joumals，this　image　portrayed　tl〕e
　　account目nt　as　illvest…gating　scientificany帥d　rationally　the　politicaI　economy　in　order
　　to　exp1ain　that　eco口o皿y　morE　efficientIy　and　more　truthf咀11y－
　　The　affmity　betwee口an　ao肥01mtant　aIld　a　scientist　w劃s　so　strong　that　writers　oon－
　　tlnuauy　stressed　the　slmi1邑r廿ies　of　actio口s　of　accountants　and　physical　sclentists，espe－
　　cially　practlca1scientists　s1］oll　as　architect雪畠口d　engineers　Tlle’science　of　acc01］nts｝
　　or　’accountics，”　a　body　of　thought　that　provlded　a　rational　i回vestigative　method
　　eq1livalent　to纈ny　other　sci壇nce1s　body　oi　thought，per皿itted　the“dlscowrヅof　lユew
　　prmciples　and　pr劃ctic巴s　through　investigations－Kittredge　I18961demo口strated　this　pre－
　　s皿med　tbought　by　relying　o皿the　science　of　accauntics　to　provide　new　dlscoveries－
　　The　so1僅nce　of　a㏄ounts　bec蛯皿e　one　of　the　formalized，rational　institutloml　myths　that
　　legitimizedtheUS．accoun七ngprofessionw1thi1］itsc1】lt1ユralenvironmenL（McMi11an．
　　p1〕
2一　（The　lnstitute’s）aims　durIng　its　first　decade　were　almost　whol1y．devoted　to　edlIca－
　　tion　for　accou皿tants　副nd　一〕roviding　accou口tlng　】iterat皿re．一、一the　1nstit1』te　p1』blished
　　λ‘‘ω械ωκ棚s。纈periodical　that　combi皿ed　news　items　and　professional　materials．The
　　instit1］te　reqllired　a　fu11te畠t　of　qua－ifications　before　admlssion．Several　accounting
　　periodic盆1s　serving｛oth創’〕organizations　a－so　appeared　during　this　period－Th僅君α，紅
　　κ妙舳dit・d・・dp皿bli・h・dbyS・Id㎝R・畑ki・…dCh・・1・・E・Sp・榔・・．副pP・…di・
　　July1880and　oo皿tin雌d　mtil1883．0ther　pllblications　mcluded　theλ榊伽舳λcc舳〃・
　　｛惚Rω榊and　the　T他邊5伽η、The昔e　were　su㏄eeded　by　theρ伽｛，published　by　A－O．Kit－
　　tredge　Eaoh　of　thes皇repor㎏d　a　circ皿1ation　of3，O00or　mor色，and　extra　editions　of
　　10，000issued　as　sa皿pks　w虐re　sent01］t　widely　to副ccountan的and　others一｛Previts．
　　P，136〕
3，　Alth01ユgh　profe畠siona1or醜11izations　helped　to　enhallce　the　s油tus　of　some註cc011n－
　　ta口帖，they　operated　to　exclud壇others　（Napier，p．268〕
　　Although　accounting　was　ta口gh士at　Bntish1ユlliversities　from　the　beginnmg　of　the　twen・
　　tieth　ce伽ry，劃㏄ounti㎎ao自demics　were　p目rt－timers㎜t11after　the　S㏄㎝d　Wor1d　W蛆
　　　　てNapier，p．270）
　　The　scattered　teaohers　of　af0⑪1mting　in　uniwrsities　continued　to　be　part－tim虐rs　m　the
　　mai日，l1洲mg1lttle　contact　wlth　coneag1』es正rom　other　academic　disclplines　such　as　eco－
　　mm1cs柵d　v1rtual1y　no自w蛆eness　of　theorotica工developm芒nts　m割cco皿nting　ii　other
　　E11roPea皿c01］口tries　｛Napier，P－273）
4．　（T）he　process　by　which（eo0110m1c）ideas　pormeate　into　acc01mting　practlce　ls　a　slow
　　且皿d　dlfficu1t　o皿e．The　pmce畠s　is　we11exe皿pMied　by　tl1e　co皿tested　way　in　whlch　Brit－
　　ish　acc01mtmts　came　to　ac㏄pt　dlscoullted　c副sh　flow｛DCF）techniq皿es＿i皿1938．hon－
　　○咀red　as’the㎜ost　reuab1e　tEchI1ique　yet　known’for田ss起ssing　investmeIlt　decisions　by
　　1964、七．，（Napi虐r，p皿450）
5．　A　mユmber　o｛the1髄di口基professi011al　bodies　p1］blished　th凹r　own割ccounting」oumals
　　to　act　as　a　f⑪ca1pomt｛or　debate乱nd，som巴times。田s固vehide　for　offic胞1p〔onoun－
　　cements；the　notable　pri珊to　sector　joumals　w巴爬τ’脇λむむ㎝’〃画〃｛flrst　p1］1］lished1874、
　　皿劃m悦1胱d　umifioia11i1lks　with　the1CAEW　from1890〕．f加／伽㎝卿掴加dλcむ㎝冊物切3
　　／碗〃㎜！｛1889．for　the　Sooie士y　of　Accoun胞nts　al1d　A1］dltorsて1皿corporated〕）加d　T伽
伽㎝碗沽脇胸舳11897≡王m㎜th・㎝蝋・p㎝・。爬dbyth汕…S・舳・h・。伽・・）・
　　Th僅oificia1or9副皿for　looa1舳thority　account目nts，F一㎜閉㎜！C倣㎝屹7was　first　lssued　in
　　1896　These　publicatlons　w甘e　importa皿t皿edia　for　the　criticism　of　prevai1ing　aocoulユt－
　　i皿g，pr固ct1oes，a皿d丘or　bringi面g　tog巴ther　accou皿ta皿ts　from　di打erent　backgrounds　to　dis－
　　cuss　various　ways　of韮皿proving　genel・al　s噛皿dards．（Edw邑！・ds，p－62〕
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Ger皿旦皿y
Fm皿t色
6－　the　s㍍o㎎li口k　betwee口mi附sities，血e　civi1sewice㎜d　pro｛essi㎝i皿Gema町．
　　Historica］1y　the　stato　set　up　l］11…versit…es　as　p劃rt　of　the　prooess　of　sdecting　Proiession－
　　al　people　for　its　ci¶il　se岬ice．（Viete11，p．497〕
　　　　i皿the　production　and　difil1sion　of　knowledge　where劃oade皿ics　and　preparers　are
　　m皿ch血ore　iIlvolwd　in　G飢ma口y．｛Viete皿，p．485〕
　Jailuary15＿F1rst　iss雌oi　proiessio皿al　joum劃11〕〃W｛㎡s‘切一鰍
　　A㎜o皿gst　the　many　a‘tivities　of　VDB　it　is　wo肚h　mentloning　that　iロユ905it　started　pub・
　　1ishi日g　a　jo皿mal　which　was　sooIl　to　beco皿e　one　oi　the　leading　Proi皇ssio回a1皿agazi皿es．
　　It　had　olose　co皿tac底with　vario皿s　lmiversity　f邊c旭1ties　of　Betri‘bwswiI’tschaft（busi回ess
　　eco皿omics〕and　h盆d　amo皿gst　its皿embers　sl1ch　le目dillg　pmfes富ors　as　Schmale皿bach，
　　Pe皿odorf　a皿d　Berli鵬r，These皿血iversity　co莇瞼cts　helped　to　ellha口ce　its　st刮ndillg
　　tb011gh　it　could　llot止ide　the　f刮ct伽at　most　o王its　me㎜bers　were　pr劃ctitioners，few　of
　　whom　had　a　miversity　backgmund．VDB　for皿ed　district　societies　which　proved　useful
　　i皿stm皿㎝tsfortheprofessi㎝ald搬1oP皿㎝ta皿“u汕er値duc汕㎝ofits皿embersas
　　we］1as　imreasi皿g　i嶋皿embership．A皿皿ual　pro｛ession剋c011gresses　were　held　and　con－
　　taots口咽de　wi曲　accounti11g　bodies　o咀tside　Germany．］Me㎜bers　co皿1d　refer　tech口ica1
　　and　professi011創questio皿s　to　VDB’s　head　office－Iおviews　on　professio皿a－matters
　　such　as　company－aw　a皿d　taxation．｛Markl1s，P．5）
7一　　※Ja111］ary15．1932一一一First　issue　of　professio皿a1」our皿d　D‘f閉巧砿30榊榊（Mar一
　　㎞s，P．247〕
　　※．．．in　the　produc加on　and　diff皿sion　of　k皿owledge　where　academics　a日d　preparers　are
　　　mu£h　more　i口vo1Ψed　i口Germa皿y（Vieten，p．485）
9，　U皿1ike　the　A血g1o－Saxo莇comtries，Frame　did　mt鵬co馴ize刮coomta皿cy　as且profes－
　　sio皿in　i嶋own　right　until　q1］ite　recently－We　have　already　argued血at　acc01mtmts
　　were　traditio口auy　see11as　technici如s　charg虐d　with　applyi皿g　the　ideas　adva皿ced　main－
　　1y　be　se日ior　govemme皿t　accomtallts，iinallcial　analys噛，e皿gi皿eers　a1ld　lawyers－They
　　wore　considered　as　me皿with　the　status　of　spedalized　clerks．They　perfor皿ed　the　dual，
・om・ti皿…o・t・・伽o・y・fm・ti。皿of・叩Po・ti円gb・・i皿…oP…ti・口・lth・㎝ghfi・・mi・1
　　a蜘㎜ti㎎a亜do帥iiicationoi劃㏄omts）md刮1di㎎m皿姻皿e口t（thr㎝曲costa㏄㎝口t・
　　ing）．Tbere　thlls　deve1oped　two　disti1lct　s肚a皿ds　in　acc01mtallcy：血e　i日dependent　pm－
　　fessio珂｛peroeived　as　having　lesser　sta珂diIlg　than　other　i1ldepe皿d壇11t　professions）and
　　the　s咀ppoけfor　b1］si1less　m圭血age皿e皿t－The　separatio皿betwee口these　two　stral1ds　is
　　clearly　r虐f1eoted　ill　oareer　opPort凹1iities割nd　socia1stat口s．1t　is　Perpet1』ated盆1so　by　the
・㎝皿tヴ・high・・g・・df・・t・・diti㎝ガ…d・皿i・g・・1ifi・・tio口・捌ddi・d・i・fo・・㏄㎝・t・
　　ing，whloh　is　looked11po血as　a　second－c－ass　disclp－ine．｛Nioche＆P畠squellx．p．242〕
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（10） From　whioh　countfy　was　the　sy宮te皿imported？
Japan 1一　（Report　on　Questionnaire　by　Ministry　of　A餌icu1加re　a皿d　Commerce　r田iers　to　import・
i皿g皿dxed　systen三fro皿一those　j日UK，US　and　Gεr皿胞皿y〕｛Har壇｝
USA 2．　IIl　substallce，th芒Securiti館Act　is　the　Englisb　Compa皿ies　Act，㎜odi箇ed　to　co皿壇
wlth1皿　the　constitutiona1pow巴r　of　the　federal　legis1ature　to　regu－ate　interstate　com一
匝肥rce，a皿d　to　reorga咀jze　the　f邊ot曲at　i皿Eog】a皿d，e■cept　for　a　very1］血11sl］且1Ha1］一y　or
Kylsant，the　d1strlbuti0110f且ec1］rities　is　a　decorous，traditional　b皿silless，offeri皿g　i帽
wares　o皿一y　to　institutions　a皿d　wary　fa皿iIy　solicitors　while　in出e　Uni㎏d　Stat邊s　it　has
bee口a　high－pressure　raoket　that　jangled　every　housewife’s　doorbeH．（G．O．May，
PP．60－6ユ〕
UK 3－　Despite　the　evidellce　provided　of　the　ex蛇口t　to　which　the　Roya1Mai1罰ccomts　had
bee皿manipula庇d．Kylsa皿t畳皿d　the　a1』ditor　were　acquitted　of　these　charges．Expert
目ccouo屹ncy　evidence苫howεd　that　the　accou皿ti聰g　Practices　of　the　Roya工Mai1Coπ一pa皿y
were　acceptabIe　a皿d　ind舵d　q皿1te　common．The　Royal　Mail　case　became　a　p皿blic　scan一
d釧，加d　acoounta皿おwer直crjticized　for　allowillg　di爬c㎞rs　to　get　away　with　msleading
shareho1d巴rs　as　to　the　fi皿anda1pos趾ion　and　perfor皿allce　of　their　compa皿1es．However
the　governmel1t　c011id　not　b畳persuaded　to　amend　co㎜pa皿y　law　so　soo皿af蛇r　a蝸w
Compal1ies　Act　had　b邊en　pa畠sed．and盆ocoun噛nts　were独把refore　le杜only　wlth皿oral
persuasion　as　thelr　weapoI1against　皿anageria1　皿anipu1ation　of　fiIlanoi劃1state皿喧n嶋．
Given　that　many　leading　professional　accou口tants　shared　t11e　view　of　the　e且pert　wit一
皿esses　in　the　Roya－M刮il　case　th乱t　there　was　nothing　inhe爬nHy　wrong　with　the　us僅of
secret　reserves，the　professlonal　respoIlse　to　the　case　could　oI11y　be　a　m1』ddled　and　in一
effective　one．｛Napier，p．273〕
Ger皿a町4－　Exis帖nce　of　Aog－o－S躯011accountmg　firms　practising　i皿Ger血any　e皿oour且g巴d　the
fom目tion　of　Geman　WlrtscbaftsprOfer，（Markus，p．ユ5〕
FranCe5・　…the　mod虐1for血eユ863sociξte　a　responbilitξ1imitξe｛SARL）was士he　Britlsh1圭・
皿ited　iiability　joint　stock　co皿pany．
1t　is　tho皿ght曲at（the〕legal　disclosuro　by　displayi皿g　a　document　is　drawn　directly
fro皿Briセish　compa皿y1aw．（Mikol，p．99）
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（11） Contnbuting　ele皿ents　for　d凹elop皿e皿ts　oi1〕roiessiol1劃1s
（1）　Establi竃hment　of　new　organi腕tions
Japa皿 1．｛Stre皿鮒eni㎎theorga聰二触ti㎝bソadoPti皿gthelega1for㎜⑪fcorporationforJap圃n
Association　of　Acc01㎜ta皿ts＝1922〕
USA 2，　Robert　H．Mo口tgo皿ery，wbo　as　presidellt　of　the　AIA　i皿1936oaued　for　a　merger　wit11
tbe　A皿erican　Society　of　CPAs　a皿d　a　doser　associati011with　the　state　CPA　societies．
The　reco皿bi皿ing　of　the　riv創bodies　he］Ped　stre聰gthel1the　profession劃nd　led　to　the
SEC’s舶ceptance　of血e　A工A　as　promulgator　of　s自皿dards　for　finmcia1accou皿ting　and
auditil19．This　was　a皿i皿porta皿t　precedent，beca皿se　it　reflected　the　government’s　wiu一
ingness　to　accept　a　degree　of　professionaI　sdf－goΨer口allce，proΨided　the　public　lnterest
was　prot㏄ted．This　legacy　of　govem皿ent－professio皿aI　rdationships　contim］es　to　shape
the　govemance　of　CPAs　today．
The　a㏄㎝口ti㎎proiessio皿i口this　c㎝口try　was　b凹ilt　up㎝a　state－established皿onopoly
for目udits　of　ii皿a口cial　state皿ents．The　Federa－securities　sta士utes　of1933and1934
raisedthestakestothenatio亜a11㈱1劃皿dcausedtheraPidgrowthoffimsthataudit
pl1b－ic　compallies．｛Olson，p．28〕
3，　The1listory　of　the　a㏄ounting　professio口is　disc1』ssed．Most　of　the　f01］日dersI　attentlon
was　directed　toward　pers1ユadin…；state　legis－atures　to　enact－aws　pl’ovidlng　ior　the　ex一
a皿ination　and　cer［ificatio皿　of　p皿bHc　accou皿ta口ts　and　restricti皿g　the　Perfor皿盆皿ce　of
oPi皿ion　a咀dits　to　tl〕ose　that　successfuny　passed　the　exaπ■i皿ati011aild　beca口胆certified一
Th畠A皿erican　s㎏te－b皇sed　approach　to　re奮u－atio口of　the　profess：on　was　s皿1〕ple皿ented
in　the1930s　with　the　pa彗sage　of　the　Federa1sec1］rities　acts　givmg　birth　to　the　SEC．
The　SEC　was　established　to　deal　with　the　prob1e血s　that　caused　the1929crash　and　the
en富uillg　economic　depressio口．The　profession　successfu11y　persuaded　Co皿gress　a口d　the
SEC　to　reIy　on　the　AlCPA　to　set　aoc01111tmg　a皿d　audltmg　s屹皿dards　for　the　purposes　of
fili皿g　fina皿cia1reports　with　the　SEC．｛αson，p．28〕
UK 4．　　＿．ski11ed　aocountallts　app1ied　for　a　charter　so　that　distillction　might　be　πlade　be・
tween　skiued盆cc01』口tants　a1ld　others．（Littleton，p．282〕
5．　．．，the　conditio皿s　of　the　times（about1875〕shouId　have　introd1］ced　a　hitherto　un一
knowll　eleme1lt　oi　so1idarlty　among　the　skmed　and　experlenced　accou皿tants，or　that
they　should　have　ba血ded　together　into　professio皿乱1associatio口s　whioh　were　to　teach
the　pub1ic　to　discnminate　between　the　q口alified　a口d　the口nqualifi直d．（Littleto口，p　283〕
6．　By　the　middle　oi　the　mnetee皿th　cent1』ry，the皿1］皿ber　of且cc01mtants　had　grown　large
僅nough　to　jllstify　the　setti1lg　up　of　prof皇ssiom1且ssociatlons．These　associatlons　were
paruy　1ntended　to　enhance　the　education　and　tra1n童皿g，and　thereby　the　status　of
acoountants，and　partly　to　restrict…□ccess　to　certam　areas　oi　accou皿tancy　business、
｛Napier，p，268〕
Ger㎜a口y7．　The　for皿ation　of　the’I皿stitut　fur　das　Rewsions－und　Tr虐uha皿dw色sen”and　the鵬go一
tiati㎝s1eadi㎎to　the　estabhshm㎝t　of　the　Wlrtschaftsprufer　professi㎝．（Markus，
　　29〕δ　　R㏄o卿itmofi叩or士mc直ofthelssues
8．　The　impass色between　the　vano鵬orgamsatio皿s　i皿tl1e　accounting　professlou　was
pro甘ing　an　e皿barrassment　for　a1l　co皿cemed　The　introd咀ct1o皿of　statutory　audits
now　a　pressmg　need一一c01ユ1d皿ot　be　achieved　if　tllore　was　not　prior　agreeme皿t　o皿the
strlユct1］re　of　the　profe5sio皿wllich　was　to　carry　out　sllch　a皿dlts．（Markus，p，29）○E打orts　to　form　the　new　organizations
9．　There　m1］st　have　been皿1］oh　discussio皿behilld　the　scenes　not　o皿1y　between　the
various　acoounti口g　organisations　but　also　with　govemm釦t　age口des　and　the　Ii1d1』strie一
1』nd　Ha11delstag．111Ja皿uary1930a　Ilew　worki口g　party　was　set1』p　by　the　acco皿口ting
organisatio皿s．These　discussions　Ilmst　llave　led　to　some　degree　of　u皿derstanding　b畠一
twe巴n　the趾comting　orgallisations　inΨolved　bec帥㏄on　August5．1930VDB，the　Fed・
erati伽1，th巴Tmst　Associatio回，the　Tre1』ha口der　des　Verba1ld　De1］tscher　Diplomk刑f一
1e1］蛇VDK（Trustees　of　the　Association　o王Gr刮d1』ates　in　B凹si11虐ss　Eco皿omics〕formed
the　lnstitl］t　iur　das　Revisio血s－1111d　Treuhandwesen．αnstitute　for　Al』diting　and　Tr1』st
Ma搬rs〕．（Markus，P．29〕○Influence　of　Foreigll　prof巴ssionals
10，　We　could　p但rhaps　in　G巳rman｝　have　peτmittod　these　matters　to　take　their　natural
o01』r舵had　we　llot　in　o口r　bl1siness　contacts　with　foreig鵬rs　been　frequentIy　giwll　to
u皿dersta口d　that　tlley　could　mt　accePt　the　reports　of　Ger皿an　a皿ditors．Unlike　i口tlleir
owncountrlestheydidmtrep爬se血ta岬嚇ble柵d．．．forco皿merci謝川ieind］spe皿s・
置bIe．．．profession　Chartered　Acco皿11箇nts　l1ave，m　fact，i皿Britain，the　Nether1mds割皿d
the　United　States　performed砒ceue口t　work．So皿e　of　thelr　firms　haw巴st副blished　the皿一
selves　i皿Ger匝ユany　and　have　found　cons…derable　scope　for　their　practice　here．
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　’America皿or　Britlsh　iIlvestors　were　not　wl11ing　to皿ake1oam　to　or　invest　in　Germa皿
　businesses　without　having　h且■d　these　first　examined　by　their　own　auditors．This　has
　bee皿most　damaging　for　o皿r　rEputation，てMark11s，pp一一且3一ユ4）　　一　一一
　　○Stm1］lus　for　deve］opmellt　of　professiona－s
11　It　was’一a　humiIlation　for　our　bllsiness　commu皿1ty　when　Cer皿an　alldit　co皿panies
；。。。㎜㎝d．dbyth．mw。。。。。』・・t・d・…th。・ghth・yi・・1・d記th㈹・h・tp・愉m・d
　　examinations　of　businesses　iηpublic　ownership　o皿behalf　of　the　Reich，L百nder　and－oc－
　　al　a口thorlties．A　clla㎎e　had　to　be　brought　ab01止Tbe　vario皿s　atte皿pts　d1』ring　recent
y・…byth・pmf…i。・・1。・卿i・・ti…㎝d・di…imp…巴Th・・t・t・th・・伽・had的
　　mterwene．㍗Markus，pp．13－1里、c1吻tion　from　Dr－0tto　Fne口gh酬s）
France12　When　the　mmber　of　com皿iss茗ires　ad皿itted　to　a　particu1囲r　co咀rt－ist　reached20，
lh。。皿dit。。。w。。。。叩P。。。dt“・mth・m・・1…i・・”・・1・・t副・y・・…i・ti㎝（・。・・ti－
　　tuted　under　the　terms　of　m　Ac三〇f1J1］1y1901which　stm　regulates　vo1mtary　bodies〕
　　1］口der　the　name　of℃ompagn．i豊．The　officers　of　the　Co皿pagme　wer喧able　to　exercise
　　disciplimry　powers（Article8of　the　Decree　of29Jme1936）・in　th｛s　way　were　bom
　　the℃ompagmes　des　Commis艶ires　Agrξs．which　were琴rouped　toge曲er，fro㎜ユ938，m
　　the　federat1on　of　assooiatlom　of　company　auditors　adm1枕ed　to　the1ists　of　the　Appe且1
　　Court．Thls　stmcture　c1ose一サresembles　the　Compag皿ies　Rξ鎮o皿a1es　dEs　Commissaires
　　aux　Comptes，邑nd　the　Comp螂1e　Nati011a1e　des　Comm1ssaires　aux　Comptes，which　runs
　　the　a1』dit　profess1on　m　Frano壇now．（Miko1，p－107）
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（12） Co皿trib皿d口g　ele皿ents　for　doveIoPme1－ts　of　professionals
｛2〕　CooPeratio皿by　tbe　ParO髄surml1皿diIlg　the　proiessi011als
J邑pa皿 1一　一va111e　of　professiona－acc01illtan垣bad　not　bee日sociauy　recog皿ized　a皿d　b1］siness
world　h乱d　not　been　ready　to　ac1＝ive－y　accept　them，il1additio皿to　口egatiTe　attitude　of
regulators．｛Moder口professiona1acc01』皿ta皿ts　in　J2pan．p．8〕
USA 2，　The　tra口sihoIl　fmm舵rvi皿g　individual　businessmen　to　accountillg　for　large　oorpor一
ations　and　repo流ing　to流eir　illvesセor彗was　already1］11der　way，b凹t　its§1］ccess　de一
pe皿ded011pl』blic　lmdersta口dillg．and血e　social　i皿portan㏄of　acco咀11tancy　was　o口1ygmd1］aHy　beヨ皿g　reco即ized．Evenお　o∫the　ユ930s，i皿　particular　tl1e　pub1icizing　of
繧cooul1tillg　shortcomillgs　by　the　SEC，wo咀］d　sllow　practitio鵬rs　that　to　be　ignored　was
not　the　worst　tllat　c01］1d　happen．（Chaぱie］d．p．工56）
UK 3，　A1血01］節proiessio皿al　orgmizatio皿s　helped　to　enh…㎜oe　t11e　status　oi　some　accoun一
tants，they　operated　to　exc1ude　others一一The　o皿tco皿e　of　this　was疵e　setting　l1p　of　a
皿1］肚iplicity　of　riva！Professio血a1bodies，apPealing　to曲ese　e互ch］ded　from　the　chartered
i口stit皿tes．｛Napier，P．268）
αrm且ny4．　The皿amge皿e口t　of　the　hstitut1ay　in　the　hallds　of血ree血embers　each　drawll　fro皿
the　VDB　and血e　Federatio口a口d　two　me皿bers　each　fmm　the　Tmst　Assooiation　a口d
VDK．Tlle舵presentatio口o血the　Haupt汕ssch1］ss｛Main　Co旭11ci1）was　allocated　to　the
four　orga口i莇atio皿s　i口the　same　proportion．Additio口al　evidellce　of　the　mderst乱ndi口g
reached　is　to　be　f01md　ill　the　statutes　of　the　lnstitut．0日formatio皿o口1y　the　above　f01］r
organizations　were　m僅mbers，b皿t　wlth　m　eye　to㎞e　f1］t11re　it　was　e口visaged　that　even一
tually　the　Institllt　would　c011sist　of　members　draw皿眺c11ユsively　from　the　new　profes一
si㎝｛Markus，P．31〕
Fra皿ce 5，　Compa皿y　directors　had　difficulty　in　even目ccepting　the　prmciple　of　a1ld1t　co皿troL
They　made　the　e廿ort　therefore　to　restrict　the　com皿issaire　to　formaI　and　illusory　ver1一
fications，Co皿miss刮ires　wero　apPoi口ted　witho口t　a皿y　prεconditio口of　compete皿ce　or　hon一
our．．．（Miko1，P．工00〕
Appoil1ted　for　olle　year　o皿1y　bad1y　paid，enjoyi皿g　no　i皿dependellce，the　oom皿1ssaires　li一
mited　themse1ves　to　proposing　the　approva1of　accomts　which　they　h盆d　often皿ot
checked．（Miko1．P．100）
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（13） Co皿tribl1ting　e1モ㎜e皿ts　for　deve1oP皿ents　of　professiona－s
（3〕　Positive　atl＝itude　of　regu1ators　to　exter口al　auditi回g　by　professionals
Japan ユ。　（1n1914offeri皿g　oピBi11on　Professional　Acco皿ntants’to　the31st1皿peri訓Diet　as
the　legislation　by皿直㎜bers　of曲e　Diet　was　made　only　to　be　thrown01］t　and　offeri皿g　ev一
ery　year　aiterwards，beca皿se　vah］e　of　professiollal　accou聰晩nts　had　not　bee皿s㏄ially
reco理ized鋤d　busilless　world1］邊d　oot　bee皿ready　to　actively　accept　them，in　add三tion
t011egatiw　att趾皿de　oi　reg皿1邑㎞rs，）（25Ye刮r　AllIliversary　Ed…torial　Board，p．8〕
USA 2．　The　reco血bining　of　the　rival　bodies　hdped　streilgtheIl　the　professioI1且口d　led　to　the
SEC’s　acceptame　of　the　AIA　as　promulgator　of　standards　for　fillancia1舵counting　a皿d
a皿diting．This　was　an　i血porねnt　precedent，because　it　reflected　the　goΨem晒ent’s　wm一
ing口ess　to　aocept刮degree　ofprofessioi1al　self－governance，provided　the　p皿blic　interest
was　pro徒cted．This　legacy　oi　go甲em皿e口t－professioml　re1ationships　contim1直s　to豊hape
the　govema皿ce　of　CPAs　today．｛Flesh壇r，Mranti，and　Prevlts〕
UK 3－　Today（dl1ri口g1930s〕，the　accoun悦皿ts　of　EI1g1and　assu皿e　the　Outies　of　trustees　and
receivers，alld　they　cond1］ct　the　greater　part　of　the　disc1］ssions　in　relation　to　ta更at－ou，
1』p　to　the　point　wher直11tigation　b㏄omes皿eces畠ary．As　the　commission　s把皿t　by　the
Treasl1ry　to　England　in1934no淀d　with　surprise，such11tigation　is　illfreque皿t　over　a
period　of　five　years，the　lmmber　of触oases　carried　to，tlle　coljr低aver茗ged　on吋砒ty一
two．ln　additio皿，accomta皿ts且ot　as　b皿si口ess　advisers，md　of　course　conduct　the馴1dits
of　the目ccounts　oi　oo皿pa口ies，pr岬ate　and　public，that　are　required　by　law．The　profes・
sion　th皿s　has　a　broad　b副sis　and　is　str011g　enough　to　take　a　leading　part　in　a－1develop一
皿ents乱｛fectin匡b皿siness．
The　develoPmelユt　of　s1］ch　a　professlon　h劃s　a　social　va1皿e．lts　existen㏄，together　wlth
the　high　prestige　and　a1ユthority　of　the　llpper　bra皿ch直s　of　the　El1g1ish　Civil　Servic£．has
皿ade　the　apProach　to　bl1si1less　questions皿uch1ess1egallstic　in　England土ha皿in　A㎜er・
ica，lG．O．May，P．70〕
Germa口y4－　At　the　mstigation　of　govem皿en㎏l　age皿cies，who　wlshed　to　up－grade　the　q1』ality　of
the口ew　professio口，a　leadi㎎organi碗tio口of　engi日eers　Verelll　Ber刮tend巴r　Inge皿ieure
（VBI〕（The　Association　of　Co鵬ultmg　Engineers）and　the　Deutsoher　A皿waltswrein
（German　Lawyerls　Associatio皿〕were　a－so　invited　to　become　members　of　the　lnstitut
The　fact　that　the　I皿st並ut　was　now　able　to宮peak　with011e　voice，natura11y　helped　i皿the
皿egotiations　with　the　Reich　Gowm皿ent，the　Lander，the　hdustrie－und亘mde1s噛g　and
the　trade　a皿d　illdustrlal　associatio口s．
An　parties　invo1椛d　were　agreed　that0111y　illdivid1］a1s　of　proven　competeme　should　be
admi肚ed　to　the　new　professio口盆nd　that　these　should　be　selected　by　e畑mi皿ation　from
thosethathadhithertobeeninpracti㏄．
5一　　※、、．th畠　strong　li皿k　between　univ直rs1ties，tl1e　civil　service　and　profession　i皿　Ger一
m乱皿y－Historica1ly　th直state富et皿p　universities邊s　p割rt　of　the　process　o丘selecti日g　pro一
fes＄ional　people　for　its　civi1servic已．｛Vi里ten．p．497〕
FranCe一
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　第　3　表
?????
日　　　　　　　本
1673
1675
ユ753
1789
1794
18⑰7
1861
1863
ユ866
1867
ユ869
1870
ユ871
1872
ユ873
ユ874
ユ875
1876
ユ877
ユ878三菱商業学校自社複式簿記実施要員養成目的で設立
1879
ユ880
1881
ユ882
1883
1884
1885
ユ886
1887
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1888
18891日商法国会議決（ロエスラー）
1890
1891
1892
1893
1894
1895
1896
1897
1898
1899改正簡法制定（体系的会計規定成立）＝法律万能主義の成立箒簿記会計重視思想の抑圧
1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907森田会計調査所開設
1908
1909学校教育中に会計士制度紹介
1910
1911商法改正
1912日糖疑獄事件
????
神戸会計学会創立
1915
1916
1917※日本会計学会設立　　※会計屋の存在
ユ918
1919
93
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1920
1921日本会計士会設立・理事長・東爽五郎
1922社団法人日本会計士会設立・理事長・東爽五郎
1923
1924帝国会計士協会設立・会長・会田勘左衛門
1925
1926
1927計理士法成立・第1固計理士試験実施
1928
1929大恐慌：信託業法ユ部改正（検査業務を加える）
1930
1931
1932
1933
1934
1935
1936商工省財務管理委員会「財産評価準則」公表
1937
1938商工省財務管理委員会「製造工業原価計算準則」公表
1939
1940
1941
1942
19里3
1944
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第4表現代日本外部監査年表
95
日　本　監　査 一　般　事　項
1945 日本連合国に無条件降伏
太平洋戦争終結
違合国総司令部（GHQ）横浜に設置
GHQ：独占企業の排除および経済機
構の民主化を指令
1946 日本国憲法公布
1947証券取引法公布施行 国際通貨基金（IMF）業務開始
1948経済安定本部「企業会計制度対策調査 GHQ：米政府指令の経済安定の原則
会」発足（後に「企業会計基準審議 発表
会」「企業会計審議会」と改称）
公認会計士管理委員会設置／後に公認
会計士審査会に改称）
証券取引法改正公布（公認会計士監査
の導人）
公認会計士法公布
1949企業会計制度対策調査会「企業会計原 1ドル360円の公定レート設定
則」および「財務諸表準則」公表
日本公認会計士協会設立
1950企業会計基準審議会「監査基準」「監 商法改正公布（授権資本制度，無額面
査実施準則」公表 株式の採用）施行
証取法改正公布施行（募集・売出し屈 朝鱗動乱勃藷
出額引上げ：財務諸表準則法制化：強
制監査制度等）
証券取引委員会「財務諸表等の用語，
様式及び作成方法に関する規則」公表
1951企業会計審議会「商法と企業会計原則 サンフランシスコ平和条約・日米安全
との調整に関する意見書」発表 保障条約調印
証券取引委員会「監査証明に関する規
則」を公布施行
初度監査実施
1952企業会計審議会「税法と企業会計原則 経済安定本部廃止
との調整に関する意見書」発表
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証券取引委員会廃止
証券行政を大蔵省理財局（証券第1課
および第2課）へ移管
企業会計審議会を大蔵省に移管
証券取引審議会設置
次年度監査（1月）及び第3次監査
（7月）実施
1953第4次監査実施
日本公認会計士協会，社団法人に改組
1954会計審「企業会計原則・財務諸表準
則」を修正：「企業会計原則注解」18
項目を公表
1955第5次監査実施
1956会計審「監査基準・監査実施準則」を
改定「監査報告準則」発表
1957会計審「原価計算基準（仮案）」を発
表
正規の監査開始
I958
1959
1960会計審「企業会計原則と関係諸法令と
の調整に関する意見書」を公表
1961証取審「証取監査証明制度及び職業会 SECソニー株式のニューヨーク市場へ
計人制度の運営上の改善について」 の登録申請を受理（日本ADRの第1
号）東証・大証・名証で市場第二部開
設
1962会計審「原価計算墓準」公表 改正商法の公布
会計審「企業会計原則と関係諸法令と
の調整に関する連続意見書」を追加公
表
1963会計審「修正企業会計原則・同注解」 リコー時計に訂正有価証券報告書提出
を公表 命令（虚偽証明で初の公認会計士懲戒
証取「財務諸表規則」（大蔵）全面改 処分）
正
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1964 日本特殊製鋼・サンウエーブ・富士車
輌等の倒産続発
富士・三菱・住友の3行による大和・
日興・山一3杜への特別融資決定
1965会計審「監査実施準則」を全面改定 山陽特殊鋼，会社更生法適用申請
大蔵省，山陽特殊鋼を粉飾決算で告発 大蔵省，粉飾決算の山陽特殊鋼を証取
法違反の容疑で告発
1966会計審「監査基準」・「監査報告準
則」全面改定
会計審「連結財務諸表に関する意見書
（仮案）」公表
公認会計士法改正公布（監査法人制度
創設）
会計審「税法と企業会計との調整に関
する意見書」公表
1967会計審「連結財務諸表に関する意見 法務省民事局参事官室試案「監査制度
書・同意見書注解」を発表 に関する問題点とA案・B案」公表
1968会計審「企業会計上の個別問題に関す 法務省民事局参事官室試案「監査制度
る意見」公表 改正」を公表
1969会計審「企業会計原則修正案」公表
1970証取審「企業内容開示制度等の整備改 文部省令「学校法人会計基準」公布施
善について」 行（学校法人に公認会計士監査導入）
1971会計審「個別意見：第3・第真」公表
証券取引法改正（半期報告書・臨時報
告書制度の導入等）
1972会計審「半期報告書に記載される要約 日本量初の外国株式公募
財務諸表の作成手続に関する試案」発
表
1973会計審「個別意見・第6」公表 東証・外国株式市場の開設
会計審「外国会社の財務諸表の監査証 國際会計基準委員会（IASC）発足
明について（了解）」発表
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1974会計審「企業会計原則の一部改正」を 商法改正「株式会社の監査等に関する
発表 商法の特例に関する法律」公布
商法特例法制定（資本金5億円以上は
会計監査人の監査を要する）公布
大蔵省，日本熱学工業を証取法違反で
告発
1975会計審「連結財務諸表原則」および同 法務省民事局参事官室「会社法の根本
「注解」を公表 改正の問題点」について各界に意見照
証券取引法改正（銀行業に証取法監査 会
適用） 大蔵省「銀行の経理基準」について通
達
1976会計審「監査実施準則」「監査報告準
則」を改定
「連結財務諸表の用語，様式及び作成
方法に関する規則」公布施行
1977会計審「半期報告書で開示すべき中問 法務省民事局参事官室改正試案（株式
財務諸表に関する意見書」（「中間財務 制度）公表
諸表作成基準」・「中間財務諸表監査 総理府「公益法人会計基準」設定
基準」）を公表
「中問財務諸表の用語，様式及び作成
方法に関する規則」公布施行
197853隼3月期決算会社から初の連結財務法務省民事局参事官室改正試案（機
諸表提出 関）公表
不ニサッシエ業・不ニサッシ販売史上
最高の粉飾：430億円（元役員に有罪
判決・東京地裁57．2．25）
永大産業，会社更生法適用申請
19？9会計審「外貨建取引等会計処理基準」 法務省民事局参事官室改正試案（計
および同「注解」を公表 算・公開）公表
1980会計審「企業内容開示制度における物 商法改正（6．9公布　57．10．1施行）
価変動財務情報の開示に関する意見
書」を公表
会計審「商法計算規定に関する意見
書」を公表
1981 商法改正
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1982会計審「『法務省令制定に関する問題 計算書類規則改正
点』に対する意見書」を公表
会計審「企業会計原則」および同「注
解」の一部修正
会計審「負債性引当金等に係る企業会
計原則注解の修正に関する解釈指針」
を公表
会計審「中間財務諸表監査基準」を一
部改訂
会計審「外貨建取引等会計処理基準」
および同「注解」を一部修正
1983証券取引法上「持分法」の強制適用閑
始
1984 法務省民事局参事官室「大小（公開・
非公開）会社区分立法及び合傍に関す
る問題点」公蓑
1985会計審「小規模会社監査に関する実態 総理府「公益法人会計基準」の改正
調査報告」公表 豊田商事破産，三光汽船会社更生法適
用申請
1986会計審「証券取引法に基づくデイスク 法務省民事局参事官室改正試案（大小
ロージャー制度における財務情報の充 会社区分立法・合併）公表
実について（中間報告）」 中小企業庁「商法・有限会社法の改正
に関する意識・実態調査報告」公表
1987会計審「セグメント情報の開示に関す タテホ化学，債権先物取引による巨額
るアンケート調査結果」公表 の損失表面化
証券取引法層出省令・通達の改正（発 第6回国際会計教育会議開催（京都，
行開示手続の簡素化と開示内容の充実 10．7－10）
改善） 第13回世界会計士会議開催（東京，
工O．1⑪～15）
米・欧で株式大暴落。ブラック・マン
デー（10．19）
1988会計審「セグメント情報の闘示に関す 計算書類規則改正
る意見書」を公表
会計審セグメント惰報の關示に関する
具体的手法の検討を日本公認会計士協
会に要請
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証券取引法の一部改正および届出省令
の改正（名称を開示省令に変更）によ
り，参照方式・発行登録制度・セグメ
ント情報開示制度などの導入，外国会
社関係規定の整備など
1989
1990
199ユ
日本公認会計士協会情報システム委員
会研究報告第4号『オンライン・デー
タベース環境下における監査と内部統
制』
企業会計審議会『監査実施準則の改訂
について』
日本公認会計士協会国際委員会研究報
告『我が国企業の英文監査報告書及び
財務諸表のひな型について」
日本公認会計士協会情報システム委員
会研究報告第6号『EDP簿記に基づ
く会計帳簿に関する諸外国の法律・会
計制度』
日本公認会計士協会情報システム委員
会研究報告第8号『公認会計士の行う
システム監査』
日本公認会計士協会監査第一委員会研
究報告第1号r「監査マニュァル」の
改訂についてj
r財務諸表等の監査証明に関する省令
等の一部を改正する省令』
大蔵省証券局長『財務諸表等の監査証
明に関する省令取扱通達の一部改正に
ついて」
通産大臣rシステム監査企業台帳に関
する規則』
日本公認会計士協会監査第一委員会
r「監査人から事務幹事証券会社への
書簡」要綱』改正
日本公認会計士協会情報システム委員
会研究報告第10号『経営者のためのシ
ステム監査チェックリスト」
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日本公認会計士協会監査第一委員会報
告第51号『「証券取引法監査における
監査報告書の文例」について』
企業会計審議会瞳査基準，監査実施
準則及び監査報告準則の改訂につい
て』
1992大蔵省令第4号『財務諸表等の監査証
明に関する省令の一部を改正する省
令』
日本公認会計士協会監査第二委員会第
9号の一部改正『商品取引員に対する
監査報告書の記載文例についてj
日本公認会計士協会監査第一委員会報
告第48号『「監査人から事務幹事証券
会社への書簡の「文例」について」の
一部改正について』
監査基準委員会報告書第2号「特記事
項」
1993監査基準委員会報告書第3号「縫営者
による確認書」
監査委員会報告第52号「連繕の範囲及
び持分法の適用範囲に関する重要性の
原則の適用に係る監査上の取扱い」
監査委員会報告第53号「セグメント情
報の監査に関する実務指針」
1994監査基準委員会報告書第4号「内部統
制」
監査委員会報告第54号「リース取引に
係る監査上の取扱い」
1995監査基準委員会報告書第5号「監査上
の危険性と重要性」
監査委員会報告第55号「外貨建短期金
銭債権債務に関する当面の監査上の取
扱いについて」
101
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ユ996
1997
ユ998
早稲田商学第385号
監査基準委員会報告書第6号「監査計
画」
監査委員会研究報告第5号「経営環境
チェックリスト」
監査基準委員会報告書第8号「他の監
査人の監査結果の利用」
監査基準委員会報告書第7号「十分な
監査証拠」
監査基準委員会轍告書第9号「試査」
監査基準委員会報告書第10号「不正及
び漂謬」
監査基準委員会報告書第11号「違法行
為」
監査基準委員会報告書第12号「監査の
晶質管理」
監査基準委員会報告書第13号「会計上
の見積りの監査」
監査委員会研究資料第1号「企業継続
能力の取扱いに関する海外の状況の調
査と我が国への制度導入上の課題」
監査委員会研究報告第7号「内部続制
の有効憧の評価について」
監査委員会第56号「親子会社間の会社
処理の統一に関する当面の監査上の取
扱い」
監査基準委員会報告書第14号「尊門家
の業務の利用」
監査基準委員会報告書第15号「内部監
査の整備及び実施状況の把握とその利
用」
品質管理プロジェクトチーム報告書
「監査事務所の品質管理レビュー制度
の導入について」
企業会計審議会「中間監査基準の設定
に関する意見書」
ユ02
職業専門家による法定外部監査の1930年体制 103
企業会計審議会「監査基準，監査実施
準則及び監査報告準則の改訂に関する
意見書」
監査委員会報告第57号「平成10年度の
税制改正と監査上の取扱いについて」
1999大蔵省公認会計士審査会「会詐士監査
の在り方についての主要な論点」
公認会計士制度委員会研究報告第2号
「諸外国における監査人の有隈責任制
度の現状」
2000次世代会計士保証業務研究会「証明業
務基準（試案）」
＊本年表の作成については，下記を多用した
歴史学研究会編「世界史年表」，岩波書店，1998（平成10）年
新井清光『日本会計・監査規範形成史料』，中央経済社，1989（平成元）年
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第5表正統派の議論と我々の解釈との比較
正統派の議論 本稿での解釈
（日本固有の1930年体制の痕跡を
伴っての世界の1930年体制への参
加というプロセスを重視した解
釈）
資本市場 ※財閥解体に伴う新資本市場の形 ※財閥解体に伴う世界の1930年体
成 制（特に合衆国の体制）に参加
できるだけの条件を整備
※旧来の資本市場の変化
外部監査を受 ※GHQの強い影響 ※世界の1930年体制への参加の一
けた財務諸表 ※商法の規定する監査役監査制度 事例
の開示への要 の欠陥を克服するために新たに ※日本固有の1930年体制の痕跡を
求 設けられた制度 伴っての世界の1930年体制への
※計理士制度の否定 参加
当局の問題意 ※GHQの要求 ※当局による旧体制の維持策
識 ※当該要求による計理士制度調査 ※合衆国的体制への完全な参加の
委員会の設定 否定（典型例としての会計士に
よる監査報告書添付の納税申告
書制度についてのシャウプ提案
の不採用）
※商法上の監査役監査制度不変
当局の姿勢 ※（会計原則設定に関して権威を ※世界の1930隼体制の特色の1つ
求めての）権威当局の指導力の としての権威当局の指導力
確立 ※その他の形でのわが国固有の
1930年体制の存続
産業界の対応 ※新制度の提案に戸惑い ※わが国固有の1930年体制の存続
（変則性のひとつとして，後段
で言及）
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